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Aнтон Бурков
Кандидат юридических наук, доктор права (Кембридж), магистр 
международного права (Университет Эссекса, Великобритания), 
заведующий кафедрой Европейского права и сравнительного 
правоведения Гуманитарного университета (Екатеринбург, Россия)1 
Email: ab636@cantab.net

В рубрике «Национальное измерение Ев-
ропейской конвенции» публикуются две статьи 
французских судей, подготовленных для меж-
дународной конференции «Преподавание прав 
человека в России и других европейских государ-
ствах», состоявшейся 21-22 октября 2013 года в 
Екатеринбурге, Россия2. Несмотря на то, что со 
времени конференции прошло более трех лет, 
мысли и выводы Тимоти Париса, действующего 
судьи Государственного совета Франции, и Си-
моны Габорью, судьи в отставке, председателя 
почетной палаты Апелляционного суда Парижа, 

1	  Anton Burkov, European and Comparative Law Chair, 
University of Humanities (Yekaterinburg, Russia), 
Candidate of Legal Science (Russia), Ph.D. (Cantab), 
LL.M. (Essex).

2	  Обзор конференции см.: Бурков А. Результаты 
Конференции «Преподавание прав человека в 
России и других европейских государствах» // 
Журнал конституционализма и прав человека, 
2014, № 1-2(5), с. 31-39. В том же номере 
журнала читайте опубликованные по результатам 
конференции первые два доклада, сделанные 
Татьяной Термачич и Кармен Тиле.

одной из основателей ассоциации «Европей-
ские судьи за демократию и свободу», не только 
не теряют своей актуальности, но и выглядят в 
какой-то степени «экстремистскими» на фоне 
выводов судей Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, сделанных в постановлении от 
14 июля 2015 года № 21-П3.

3	  По делу о проверке конституционности положений 
статьи 1 Федерального закона «О ратификации 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 
32 Федерального закона «О международных 
договорах Российской Федерации», частей первой 
и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой 
статьи 392 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 
13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 
Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации и пункта 2 части четвертой 
статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы.

Национальное измерение Европейской Конвенции
National  Dimension of the European  Convention

От редактора рубрики
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Материал судьи Тимоти Париса посвящен 
месту Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод (далее – Конвенция) в админи-
стративном судопроизводстве Парижского апел-
ляционного административного суда. Автор 
признается, что еще двадцать и даже десять лет 
назад позиция, высказанная в статье, «сама по 
себе считалась бунтарской и даже опасной», по-
скольку «разбирательство в национальном суде 
и его законность регулируются, в первую оче-
редь, Конституцией, а, значит, связаны с народ-
ным суверенитетом, поэтому национальному 
суду было непросто опереться на международ-
ные нормы и цели, устанавливаемые Конвен-
цией». В заключении судья Парис делает вывод, 
что «[б]лагодаря влиянию Конвенции, админи-
стративный суд стал судом, защищающим ос-
новные права, судом прав человека, выполняю-
щим свою миссию для общества».

Материал судьи в отставке Симоны Габорью, 
определившей свою миссию в способствовании 
пробуждению европейского сознания и в рас-
пространении культуры Конвенции, посвящен 
влиянию последней на сферу французской уго-
ловной юстиции и правосознание, а также во-
просу независимости национальных судей и их 
роли в защите прав человека на национальном 
уровне.

В статьях нет ни слова о необходимости за-
щиты суверенитета Франции от наступления 
конвенционных прав человека. Скорее нао-
борот, такая позиция с сарказмом называется 
«бунтарской» из прошлого. В этом актуальность 
и «экстремизм» позиций двух представителей 
судейского сообщества Франции, поскольку Рос-
сия сегодня находится там, где Франция находи-
лась – по хронологии судьи Париса – десять или 
даже двадцать лет назад.
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Симон Габорью
Председатель почетной палаты Апелляционного суда Парижа, 
одна из основателей ассоциации «Европейские судьи за 
демократию и свободу»1

Email: simone.gaboriau@yahoo.fr

Национальное измерение Европейской Конвенции
National  Dimension of the European  Convention

Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод и серьезные изменения в сфере уголовной 
юстиции Франции

Аннотация
Данный материал посвящен влиянию Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод на фран-
цузский уголовный процесс и правопорядок, а также 
независимости национальных судей и их роли в за-
щите прав человека на национальном уровне. 

Ключевые слова: Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод, уголовная юстиция, применение 
норм международного права в национальных судах.

European Convention on Human Rights and Major 
Changes in the Sphere of French Criminal Justice 

Abstract
This material is devoted to the influence of the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms on the French criminal procedure and the 
rule of law, and to the role of national judges, their inde-
pendence, in protection of human rights at the national 
level.

Key words: Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, criminal justice, do-
mestication of international law.

1 Simone Gaboriau, President of the honorary chamber of the Court of appeal of Paris (chambre honoraire de la 
Cour d’appel de Paris), a founding member of the European Magistrates for Democracy and Freedom (MEDEL).
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Введение
Конвенция о защите прав человека и ос-

новных свобод (далее – Конвенция), разрабо-
танная в продолжение Всеобщей декларации 
прав человека2, стала первым международным 
договором, по крайней мере на европейском 
пространстве, который налагает на каждое го-
сударство–участника обязанности в области за-
щиты прав индивида, в отличие от других мно-
госторонних договоров, предусматривавших 
межгосударственные обязанности, соблюдение 
которых обеспечивалось взаимным контролем. 

Этот международный договор нового об-
разца был подписан государствами-членами Со-
вета Европы 4 ноября 1950 года и вступил в силу 
3 сентября 1953 года. Посредством этой Конвен-
ции государства–участники подтвердили «свою 
глубокую приверженность основным свободам, 
которые являются основой справедливости и 
всеобщего мира и соблюдение которых наилуч-
шим образом обеспечивается, с одной стороны, 
подлинно демократическим политическим ре-
жимом и, с другой стороны, всеобщим понима-
нием и соблюдением прав человека, которым 
они привержены».

1 Перевод Иванова Я. Примечание от автора: в 
ходе дальнейших рассуждений будут сделаны 
критические замечания по поводу нынешней си-
туации во Франции. Речь не идет об изложении 
исконно французских проблем, но о том, чтобы 
предельно ясно продемонстрировать, насколько 
велико было внимание, прикованное к фунда-
ментальным основам общества в древних госу-
дарствах и в современных демократиях. Борьба 
за их соблюдение зачастую необходима; ни один 
принцип в этой области до конца не реализован, 
и поэтому возможности права должны быть всег-
да готовы к мобилизации.

2 Всеобщая Декларация прав человека, одним из 
составителей которой был французский борец за 
свободы Рене Кассен, провозглашена Генераль-
ной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 года. 

Потребовалось 24 года, чтобы Франция, «ро-
дина прав человека», ратифицировала Конвен-
цию: ратификация произошла только лишь 3 
мая 1974 года. Спустя несколько лет, 2 октября 
1981 года, посредством ратификации пункта 25 
Конвенции, было предоставлено право на по-
дачу индивидуальных жалоб, что позволило 
окончательно быть уверенным в том, что Фран-
ция стала полноправной участницей Конвенции. 
Потребовалось более 30 лет, чтобы обеспечить 
юридические гарантии соблюдения прав, гаран-
тируемых Конвенцией, защита которых была до-
верена Европейскому Суду по правам человека 
(далее – Европейский Суд; Суд). Официально 
размещенный 20 апреля 1959 года во Франции, 
в Страсбурге, Европейский Суд стал центром ев-
ропейского правосознания3. 

Заявление о нарушении прав человека од-
ним из государств–участников подается в Суд 
либо гражданином, чьи права нарушены, либо 
другим государством (за все время существо-
вания Суда государствами было подано лишь 
порядка двадцати заявлений). На сегодняшний 
день объединение 47 государств–членов Совета 
Европы предоставляет возможность более чем 
восьмистам миллионов людей обратиться в Ев-
ропейский Суд за защитой своих прав. К насто-
ящему моменту Российская Федерация, Турция, 
Италия, Румыния и Украина являются главными 
«поставщиками» жалоб. В течение последних 
пятидесяти лет Суд внес исключительный вклад 
в развитие и защиту прав и свобод в Европе. 
Только после вынесения множества постановле-
ний, Европейский Суд побудил государства–
члены изменить свое законодательство таким 
образом, чтобы оно соответствовало правовым 
позициям Суда. 

3 Рене Кассен, будучи заместителем председателя 
с 1959 года по 1965 год, стал впоследствии пред-
седателем Суда вплоть до 1968 года.

Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод и серьезные изменения в сфере уголовной 

юстиции Франции1
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Во Франции практика Европейского Суда 
легла в основу многих изменений в законода-
тельстве, в особенности в уголовной сфере: про-
слушивание телефонных переговоров, право на 
защиту, гарантия беспристрастности судьи, роль 
прокуратуры в уголовном процессе, уважение 
чести и достоинства задержанных, ряд норм 
уголовно-процессуального права, первичное 
задержание. Последнему пункту я уделю ос-
новное внимание в этой статье, после того как 
продемонстрирую, к какой революции во фран-
цузском праве – в частности, в отношении роли 
судьи – привела имплементация Конвенции.

1. Европейская Конвенция по правам 
человека: революция4 в соотношении сил 
между ветвями власти

Европейская Конвенция объединяет все го-
сударства–члены Совета Европы и составляет 
их общее юридическое достояние. Во всех этих 
государствах имплементация Конвенции во 
внутренние правовые системы привела к суще-
ственным изменениям как в отношениях между 
основными ветвями власти, так и в процедуре 
создания юридических норм. 

Далее я намерена поведать о тех изменениях, 
которые претерпел французский правопорядок 
в результате имплементации, начав с краткого 
описания французской системы правосудия.

1.1. Краткая характеристика системы 
правосудия во Франции и статуса 
магистратов

Система организации правосудия во Фран-
ции является отражением сложной истории ее 
становления, которая привела к двойственно-
сти юрисдикций. С одной стороны, существует 
система административных судов; это – инстан-
ции, в которых к ответственности могут быть 
привлечены представители публичной власти, 
в особенности государство и публичная адми-
нистрация. С другой, – система судов общей 
юрисдикции, которая предназначена для раз-
решения споров, вытекающих из гражданско–

4 Автор использует французское слово 
«bouleversement», что дословно переводится как 
«переворот», «потрясение» (прим. ред.).

правовых отношений, коммерческих и социаль-
ных. Суды общей юрисдикции также применяют 
уголовное право; уголовная юстиция решает 
вопрос относительно вины лица, находящегося 
под следствием, а в случае доказанности вины, 
она решает вопрос о мере наказания. 

На вершине иерархии административной 
юстиции находится Государственный совет, во 
главе же системы судов общей юрисдикции – 
Кассационный суд. 

Эти две системы также располагают различ-
ным судейским корпусом. Различия выража-
ются в системе отбора судей и их карьерном 
росте. Одним из главных отличий, однако, яв-
ляется то, что в Конституции есть положения о 
судьях общей юрисдикции, в отличие от судей 
административной системы, которые в ней не 
упоминаются. 

Статус судей системы судов общей юрисдик-
ции в общих чертах описан в Конституции, ко-
торая провозглашает независимость судебной 
власти. Это не означает, что данный принцип не 
относится к судьям административной системы, 
однако он не закреплен в Конституции, хотя и 
признается. Независимость этих судей обеспе-
чивается обычаями, а Конституционный совет, 
орган конституционного контроля, провозгла-
сил принцип конституционной независимости 
административных судов5.

Конституция провозглашает, что судьи си-
стемы судов общей юрисдикции являются хра-
нителями личной свободы человека. Кроме 
того, в ней сказано, что они обеспечивают со-
блюдение принципа, согласно которому «никто 
не может быть задержан, иначе как по поста-
новлению суда». Этот принцип составляет ис-
ключительную компетенцию судей судов общей 
юрисдикции каждый раз, когда то или иное по-
становление может содержать посягательство 
на личную свободу. 

В некоторых странах, таких, как Бельгия и 
Италия, система правосудия состоит из единого 
корпуса магистратов, частью которого являются 
прокуроры (они представляют прокуратуру)6 

5 Conseil constitutionnel, décision n° 80-119 DC, 22 
juillet 1980, p.46.

6 Magistrats du parquet (фр.).
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и собственно судьи7. В течение своей карьеры 
любой судья может продолжить работу в про-
куратуре и наоборот. Я, например, начала свою 
карьеру в прокуратуре, где проработала некото-
рое время, после чего завершила карьеру в ка-
честве судьи. 

Конституционный совет считает, что «судеб-
ная власть включает в себя одновременно про-
куроров и судей»8. Между тем, прокуратура 
подчиняется Министерству юстиции. Последнее 
в свою очередь может давать рекомендации 
прокуратуре, причем как общие, так и вполне 
конкретные. Таким образом, наблюдается оче-
видное противоречие между подчиненностью 
прокуратуры и независимостью судебной вла-
сти. Постановления Европейского Суда по пра-
вам человека (в особенности постановление по 
делу «Мулен против Франции» от 11 ноября 
2010 года9) указывают на данный недостаток 
французской правовой системы, изменений в 
которой нет и по сей день. Проблема статуса 
прокуратуры и степени ее связи с исполнитель-
ной властью – острый вопрос для Франции. 

1.2. Контроль за соответствием 
национального законодательства Конвенции

Французская правовая система не проводит 
никаких разделений между национальным и 
международным правопорядками, поскольку 
статья 55 Конституции гласит, что «ратифици-
рованные международные договоры и согла-
шения с момента их официальной публикации 
имеют приоритет перед внутренним законода-
тельством…»

Кроме того, для Конституционного совета10, 

7 Magistrats du siège (фр.).
8 Conseil constitutionnel, décision no 93-326 DC, 11 

août 1993. Конституционный совет повторил эту 
же позицию в постановлении от 20 июля 2010 
года по поводу задержания, которое будет анали-
зироваться ниже.

9 Moulin c. France, requête no 37104/06, 23.11.2010.
10 В постановлении от 15 января 1975 года (décision 

no 74−54 DC, 15 janvier 1975) Конституционный 
Совет обратил внимание на то, что ему не при-
надлежат какие-либо полномочия в области кон-
троля за соответствием национального законо-
дательства Конвенции. Дальнейшие обсуждения 

главного органа конституционного контроля во 
Франции, не существует понятия «конвенциона-
лизма», то есть степени соответствия внутрен-
него законодательства положениям Конвенции. 
Контроль осуществляется исключительно за 
«конституционностью» внутреннего законода-
тельства. 

Таким образом, контроль за соответствием 
законов Конвенции возлагается на любого су-
дью в составе судов общей юрисдикции или ад-
министративных судов, на каком бы уровне он 
не находился. Такой контроль может выражаться 
даже в отмене закона11, противоречащего Кон-
венции. Очевидно, такая процедура контроля 
осуществляется под руководством Кассацион-
ного суда или Государственного совета. 

Полезно в этой связи сосредоточить внима-
ние на специфике порядка осуществления пра-
восудия, касающегося, в частности, рассмотре-
ния дел Кассационным судом. Такой порядок 
позволяет Кассационному суду вести диалог 
с нижестоящими судами; например, время от 
времени некоторые апелляционные суды не 
следуют практике Кассационного суда, что при-
водит к тому, что вышестоящий суд вновь дол-
жен приводить отклоняющиеся позиции ниже-
стоящих судов к общему знаменателю. 

Общий принцип, применяемый ко всем рас-
сматриваемым делам, особенно важен в обла-
сти применения Конвенции, в частности, когда 
Кассационный суд время от времени подталки-
вается судами общей юрисдикции к изменению, 
зачастую радикальному, своей изначальной 
правовой оценки дела. Это наблюдение пока-
зывает значимость эффективной независимости 
судов как от политической власти, так и от выше-
стоящих судов. 

этого вопроса были впоследствии вызваны поста-
новлением от 29 декабря 1989 года (décision no 
89-268 DC, 29 décembre 1989). 

11 Кассационный суд в постановлении от 24 мая 1975 
года по делу «Сосьете Кафе Жак Вабр» (Société 
des cafés Jacques Vabre), высказался о приоритете 
международных договоров (в особенности в рам-
ках Европейского экономического cообщества) 
над национальным правом.  
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1.3. Новая эра разделения властей
Статья 16 Декларации прав человека и граж-

данина 178912 года гласит: «Общество, где не 
обеспечена гарантия прав и нет разделения вла-
стей, не имеет Конституции». Это то, что обра-
зует во Франции принцип разделения властей, 
который, начиная с Революции 1789 года, трак-
товался как запрет судам отменять законы. Тра-
диционно судья считался – согласно знаменитой 
формуле Монтескье – просто напросто «ртом 
закона». Наша система предоставляла судьям 
ограниченное право интерпретировать закон и 
контролировать его исполнение. 

Таким образом, вполне понятно, что осу-
ществление судами контроля за соблюдением 
положений Конвенции спровоцировало напря-
женные отношения с законодательной и испол-
нительной ветвями власти. Действительно, идея 
того, что судьи своим решением могут оказать 
существенное влияние на законодательство и 
даже остановить действие законов, была при-
нята не без сопротивления. И что важно, это со-
ставляет не факультативную, а самую что ни на 
есть императивную обязанность для судей, ко-
торую они в полной мере должны осуществлять. 

Таким образом, исходящая из плюрализма 
источников права и иерархии внутри них и руко-
водствующаяся принципом приоритета между-
народных договоров судебная практика посред-
ством контроля за соблюдением положений 
Конвенции способствует становлению нового 
правопорядка. Разделение властей инкорпо-
рировано в этот плюрализм, инициированный 
законодательной и исполнительной властями. 
Если этот новый тип контроля и будет препят-
ствовать их собственным инициативам, то в лю-
бом случае именно законодательная и исполни-
тельная власть изначально отказались от части 
своего суверенитета в пользу международных 
институтов, провозгласив приверженность фун-
даментальным принципам. Таким образом, их 
воля, реализуется, несмотря на капризы полити-
ческой конъюнктуры и общественного мнения. 

Таково разделение властей в универсальном 

12 Которая составляет неотъемлемую часть «консти-
туционного блока», то есть норм права, имеющих 
высшую юридическую силу. 

сообществе, объединенном общими ценно-
стями. 

2. Эволюция уголовного процесса Франции 
под влиянием Конвенции и роль судов 
общей юрисдикции: символический пример 
института задержания

Реформа института задержания в 2011 году 
является, наверное, наиболее удачным приме-
ром благоприятного воздействия Конвенции на 
нашу правовую систему в том, что касается за-
щиты прав и свобод. 

Задержание в рамках уголовного расследова-
ния означает принудительное содержание под 
контролем полиции или жандармерии лица, 
подозреваемого в совершении или попытке 
совершения преступления или проступка. Про-
должительность такого задержания не может 
превышать 24 часа, но может быть продлена до 
48 часов (72 часа в случае с наиболее тяжкими 
и сложными преступлениями, 96 или 120 часов 
при угрозе террористического акта). Эта мера 
находится под полным и постоянным контролем 
со стороны судебных властей (прокурора или су-
дьи).

Момент задержания очень важен с точки 
зрения фундаментальных принципов, так как 
это первый момент в уголовном процессе, когда 
подозреваемый находится в конфронтации с ре-
прессивным аппаратом государства. 

С января 1993 года признавалось право за-
держанного – хотя и очень ограниченное – на 
разговор с адвокатом. Однако очень быстро 
вскрылось, что эта мера, значительным образом 
ограниченная и подвергнутая разного рода иска-
жениям, была недостаточной и что задержание 
«на французский манер» не соответствовало 
ни конституционно-правовым требованиям, ни 
требованиям европейских норм прав человека. 

2.1. Косвенная критика Европейским Судом 
французского института задержания и 
необходимость реформы 

 Во многом после вынесения Европейским 
Судом постановления по делу «Салдуз против 
Турции»13, в котором косвенно – но достаточно 

13 Salduz c. Turquie [GC], requête no 36391/02, 
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очевидно – осуждался французский институт 
задержания, французские юристы, судьи, адво-
каты стали настойчиво указывать представите-
лям государственной власти о необходимости 
реформы института задержания в интересах 
участников процесса и профессиональных су-
дей. Следует сказать, что в большом числе по-
становлений Европейский Суд выразил пози-
цию, согласно которой, помощь адвоката во 
время слушаний должна быть неотъемлемой 
частью института задержания, что иной – содер-
жащий в этом отношении оговорки – режим не-
допустим, и что помощь адвоката не может быть 
запрещена без вынесенного судьей решения. 
Так, например, в постановлении по делу «Дайа-
нан против Турции» Европейский Суд перечис-
лил ряд мер, которые могли бы в лучшую сто-
рону изменить институт задержания, указав на 
те меры, которые мог бы предпринять адвокат в 
ходе задержания своего клиента: «обсуждение 
дела, организация защиты, поиск доказательств 
в пользу подозреваемого, подготовка к допросу, 
поддержка обвиняемого, находящегося в пси-
хологически сложной ситуации, и контроль за 
условиями его содержания являются теми дей-
ствиями, которые должно быть позволено осу-
ществлять адвокату без какого-либо вмешатель-
ства»14. Позиция Европейского Суда была весьма 
однозначной. 

Дебаты по поводу института задержания 
стали особо острыми, когда достоянием гласно-
сти стали данные, согласно которым в 2009 году 
число задержаний достигло рекордной цифры – 
около 800 000 (792 093). Эта цифра, озвученная 
одним журналистом в начале 2010 года, изобли-
чила во лжи официальную статистику, которая 
тайно исключала из общего числа задержаний 
те, которые произошли в связи с дорожно–
транспортными происшествиями, которые со-
ставляют довольно многочисленную группу 
правонарушений. Кроме того, он утверждал, что 
некоторые задержания были проведены в не-
достойных условиях и зачастую без соблюдения 
уголовно–процессуальных требований. 

27.11.2008.
14 Dayanan c. Turquie, requête no 7377/03, 

13.10.2009,§ 32.

Средства массовой информации, представи-
тели юридических профессий, многочисленные 
граждане были взволнованы тем, с какой легко-
стью задержание применялось даже за незна-
чительные проступки. Кроме того, в уголовном 
процессе в силу недавних изменений, усили-
лась важность фазы полицейского расследова-
ния, в ходе которой формируются те элементы, 
на которых будет основано обвинение лица, на-
ходящегося под следствием. Более чем когда бы 
то ни было, задержание стало решающей фазой 
уголовного процесса, что усилило необходи-
мость и значимость помощи адвокату. 

Политическая власть, тем не менее, не про-
вела никаких реформ. 

2.2. Открытая критика Франции со стороны 
Европейского Суда и выход французских судов 
на арену

В 2010 году французские суды общей юрис-
дикции, в результате рассмотрения подсудных 
им дел, применив позиции Европейского Суда, 
пришли к выводу о том, что задержание не соот-
ветствует требованиям Конвенции, в частности, 
в том что касается отказа правоохранителей до-
пустить адвоката в уголовный процесс. 

30 июля 2010 года Конституционный совет15 
признал неконституционным закон о задержа-
нии, во многом, по причине отсутствия в нём 
положений об эффективном участии адвоката. 
Конституционный совет, однако, перенес на 1 
июля 2011 года вступление в силу своего реше-
ния, чтобы у законодателя было время проголо-
совать за новый текст закона; такой перенос воз-
можен во французском праве при соблюдении 
ряда условий16.

15 Конституционный контроль над вступившим в 
силу законом возможен во Франции с 1 марта 
2010 года благодаря «приоритетному вопросу 
конституционности».

16 Статья 62 Конституции, в частности, гласит: «По-
ложение, объявленное неконституционным на 
основании статьи 61-1 (в порядке последующего 
контроля – прим. ред.), теряет юридическую силу 
с момента публикации соответствующего реше-
ния Конституционного совета, либо с даты, уста-
новленной в таком решении. Конституционный 
совет определяет условия и сроки, в пределах 
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14 октября 2010 года Европейский Суд вы-
нес постановление по делу «Брюско против 
Франции», в котором указал, что «задержанный 
имеет право на помощь адвоката с момента за-
держания, так же как и во время допросов, и тем 
более, когда он/а не был/а проинформированы 
властями о своем праве хранить молчание (смо-
три также принципы, выделенные в постановле-
нии от 27 ноября 2008 года по делу «Салдуз 
против Турции», жалоба № 36391/02, §§ 50-62, 
постановлении от 13 октября 2009 года по делу 
«Дайанан против Турции», жалоба № 7377/03, 
§§ 30-34, постановлении от 9 февраля 2010 года 
по делу «Боз (Boz) против Турции», жалоба № 
2039/04, §§ 33-36, и постановлении от 2 марта 
2010 года по делу «Адамкиевич (Adamkiewicz) 
против Польши», жалоба № 54729/00, §§ 82-
92)»17. 

19 октября 2010 года, Коллегия по уголов-
ным делам Кассационного суда вынесла три по-
становления, в которых определила новые усло-
вия законности задержания: сообщение о праве 
хранить молчание, участие адвоката в допросах, 
а также иные формы участия адвоката, кото-
рое – даже если речь идет об организованной 
преступности – не может быть отложено в осо-
бых случаях по решению судьи. Таким образом, 
Кассационный суд подтвердил направление 
правоприменительной практики нижестоящих 
судов. Он решил, тем не менее, перенести всту-
пление в силу результата своих правовых оценок 
на 1 июля 2011 года. Подобный перенос, крайне 
редкий, был мотивирован коллегией по уго-
ловным делам соображениями «юридической 
безопасности» и «надлежащим отправлением 
правосудия», принимая во внимание позицию 
Конституционного Совета и дискуссионный ха-
рактер проблемы. 

В отличие от немедленного правового резуль-
тата решений Конституционного cовета, кото-
рый выражается в лишении отмененного закона 
силы (что в свою очередь приводит к пробелу в 
праве), постановление Кассационного суда при-

которых возможно обжалование последствий не-
конституционного положения».

17 Brusco c. France, requête no 1466/07, 14.10.2010, § 
45.

вело бы к тому, что закон о задержании остался 
бы в силе, однако он мог бы быть дополнен 
практикой, согласующейся с требованиями Кон-
венции, которая могла бы возникнуть на осно-
вании обычного правительственного циркуляра. 

Фундаментальное отличие решения Кассаци-
онного суда от решения Конституционного со-
вета относится к процедуре недопуска адвоката 
к подзащитному: Кассационный суд постановил, 
что доступ адвоката не может быть запрещен 
абстрактной ссылкой на категорию правонару-
шения, тем более без решения судьи, тогда как 
Конституционный совет не затронул этот вопрос 
вовсе, исключив тем самым факт его неконсти-
туционности. 

Необходимо подчеркнуть, что решения кон-
ституционных судов не являются обязатель-
ными для Европейского Суда. Последний не-
однократно это подтверждал18; аналогичную 
позицию занял и Кассационный суд Франции, 
который в деле критики закона о задержании 
поступил более радикально, нежели Конститу-
ционный совет. 

18 Например, в деле «Компании “Open Door” и 
“Dublin Well Woman” против Ирландии» (поста-
новление от 29 октября 1992 года), в котором 
перед Европейским Судом поставили вопрос кон-
фликта между Конвенций и Конституцией Ирлан-
дии, первый не счел себя связанным позицией 
Верховного суда Ирландии. В деле «Зелински и 
Прадал, и Гонзалез (Zielinski et Pradal et Gonzalez) 
и другие против Франции» (постановление от 28 
октября 1999 года) Суд установил, что соответ-
ствие оспариваемого законодательства нацио-
нальной конституции не является достаточным 
для признания его соответствующим требовани-
ям Конвенции. В постановлении от 14 июня 2004 
года по делу «Фон Ганновер (von Hannover) про-
тив Германии» Европейский Суд решил не сле-
довать позиции Федерального конституционного 
суда Германии, который – сославшись на свободу 
средств массовой информации – решил, что за-
явительница как публичная фигура должна тер-
пимо относиться к обнародованию фотографий, 
являвшемуся предметом жалобы. Аналогичным 
образом, в деле «Вагнер (Wagner) против Люк-
сембурга» (постановление от 28 июня 2007 года) 
Европейский Суд занял иную позицию, нежели 
Конституционный суд, в деле об усыновлении.
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2.3. Историческое сражение между 
исполнительной и судебной властями с 
участием нижестоящих судов

Коллегия по уголовным делам Кассацион-
ного суда, принявшая указанные выше поста-
новления, представляет собой лишь одну из 
палат этого судебного органа, который также 
проводит пленарные заседания, если хочет при-
дать решению больший вес или когда практика 
различных коллегий суда разнится. Как бы то ни 
было, именно на пленарном заседании была 
поставлена точка в этой истории, о чём будет 
сказано ниже. 

Политическая ветвь власти, вынужденная 
Конституционным советом и Европейским Су-
дом пересмотреть закон о задержании, иници-
ировала рассмотрение нового законопроекта 
в парламенте. Но не дожидаясь этого, ниже-
стоящие суды стали применять теоретически 
действующий – согласно решению Конституци-
онного совета – закон о задержании с учетом 
требований Европейского Суда. Это привело к 
широкой дискуссии в юридическом сообществе 
относительно практического применения норм 
французского национального права, несовме-
стимых с положениями Конвенции. 

Некоторые юристы считали, что указанные 
суды надлежащим образом применили важный 
принцип, согласно которому защита прав чело-
века не может быть отложена. Министр юсти-
ции, в свою очередь, выступил против такого 
положения дел. Он направил всем представите-
лям судебной власти во Франции (прокурорам 
как адресатам и судьям на местах в порядке ин-
формации, как это обычно происходит с цирку-
лярами) циркуляр, в котором указывалось, что 
«в рамках уголовных расследований, имеющих 
место до 1 июля 2011 года следует действовать 
добросовестно и в соответствии с Уголовным 
процессуальным кодексом, действующим на 
данный момент…» и что «необходимо прини-
мать во внимание решения судебных инстан-
ций (Конституционного совета и Кассационного 
суда), касающиеся, в том числе, времени при-
менения соответствующих норм, а при не-
обходимости, и вопросов доступных средств 
правовой защиты». 

Таким образом, исполнительная власть за-

няла четкую и бескомпромиссную позицию в 
этом юридическом споре, который, однако, не 
был окончен. 

Некоторое время в этой области царила неко-
торая путаница, поскольку следственные судьи, 
руководствуясь правоприменительной практи-
кой Европейского Суда, требовали, чтобы поли-
ция обеспечивала участие адвокат при допросах 
в ходе задержания, однако эти требования зача-
стую не исполнялись, в том числе по указанию 
лично министра внутренних дел. 

14 апреля 2011 года был промульгирован 
закон о задержании, который, однако, должен 
был вступить в силу лишь с 1 июня 2011 года. 

15 апреля 2011 года Кассационный суд на 
пленарном заседании вынес четыре решения19, 
в которых подтвердил несоответствие действу-
ющей процедуры задержания требованиям 
Конвенции, а также указал на то, что правовые 
последствия этих решений не могут быть отсро-
чены, и необходимо, не дожидаясь 1 июня, при-
менять «правила, сформулированные законом в 
части сообщения задержанному о праве хранить 
молчание, а также предоставления помощи ад-
воката20 с тем, чтобы гарантировать соответствие 
этих мер европейским требованиям». 

Действительно, посредством этих четырех 
постановлений пленум Кассационного суда 
подтвердил не только факт того, что действо-
вавший закон о задержании всегда находился 
в противоречии с требованиями статьи 6 Кон-
венции в том, что касается участия адвоката, 
но также выразил мнение о том, что в случае, 
если позиции Конституционного совета и кол-
легии по уголовным делам Кассационного суда 
не совпадают, недопустимо откладывать во 
времени вступление в силу судебных решений. 
Последние  должны применяться немедленно, 
поскольку после решений по делам «Салдуз 
против Турции» и «Дайанан против Турции» 
«государства-участники Конвенции были обя-

19 В трех постановлениях из четырех Кассационный 
суд признал действительными решения, аннули-
ровавшие задержания, а в одном – отменил ре-
шение, признавшее задержание законным.

20 Новый закон устанавливал, что в доступе адвока-
та не может быть отказано без судебного реше-
ния.
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заны руководствоваться правовыми позициями 
Европейского Суда, не дожидаясь того, когда им 
укажут на необходимость изменения законода-
тельства». 

За всю историю применения Конвенции эти 
события стали одним из наиболее ярких приме-
ров прямого воздействия европейского права 
на национальный правопорядок, приведшего 
к защите фундаментальных свобод человека. 
При этом чрезвычайно важную роль сыграла 
судебная власть, которая предпочла подходу 
отложенной отмены нормативных актов подход 
непосредственного применения европейских 
стандартов прав человека. 

Это прослужит настоящим примером для 
всех судей, призванных гарантировать личные 
свободы. 

Заключение
Непосредственное воплощение в жизнь по-

ложений Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод является общей миссией всех 
судов в Европе. Это – важнейшая обязанность 
каждого европейского судьи. Приведенные в 
статье примеры ясно демонстрируют, что неза-
висимость судебной власти является одним из 
важнейших факторов в эффективном осущест-
влении этой обязанности. 

Необходимость независимости судебной 
власти признана многочисленными междуна-
родными документами, в частности Всеобщей 
декларацией прав человека21, Международным 
пактом о гражданских и политических правах22, 

21 Статья 10: «Каждый человек, для определения его 
прав и обязанностей и для установления обосно-
ванности предъявленного ему уголовного обви-
нения, имеет право, на основе полного равенства, 
на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и 
с соблюдением всех требований справедливости 
независимым и беспристрастным судом».

22 Статья 14: «1. Все лица равны перед судами и 
трибуналами. Каждый имеет право при рассмо-
трении любого уголовного обвинения, предъяв-
ляемого ему, или при определении его прав и 
обязанностей в каком-либо гражданском процес-
се, на справедливое и публичное разбиратель-
ство дела компетентным, независимым и бес-
пристрастным судом, созданным на основании 

Конвенцией о защите прав человека и основных 
свобод23. Многочисленные рекомендации меж-
дународных организаций – в особенности ООН24 
и Совета Европы25 – регулярно напоминали о 
важности этого принципа. 

Таким образом, судебная власть признается 
ключевым элементом общества, построенного 
на верховенстве права. Принцип верховенства 
права, продвижение и защита прав и основных 
свобод человека могут быть воплощены в жизнь 
только при опоре на сильную и независимую 
судебную власть. Это то, о чем неустанно гово-
рят все европейские институты. Более того, все 
эти требования не могут быть удовлетворены 
одним лишь провозглашением необходимости 
их соблюдения. Каждый европейский судья яв-
ляется важным действующим лицом в этом про-
цессе. Именно осознавая значение этой мис-
сии, я приняла участие в создании ассоциации 
европейских судей, о которой стоит сказать не-
сколько слов. 

Ассоциация «Европейские судьи за демокра-
тию и свободу» (далее – Ассоциация), основан-
ная в 1985 году, объединяет судей и прокуроров 
Европы. Её члены – в основном, представители 
стран Совета Европы. По данным на 2013 год Ас-

закона. […]»
23 Статья 6: «1. Каждый в случае спора о его граж-

данских правах и обязанностях или при предъяв-
лении ему любого уголовного обвинения имеет 
право на справедливое и публичное разбиратель-
ство дела в разумный срок независимым и бес-
пристрастным судом, созданным на основании 
закона. […]»

24 См., например, Основные принципы, касающи-
еся независимости судебных органов, принятые 
седьмым Конгрессом ООН по предупреждению 
преступности и обращению с правонарушите-
лями, состоявшимся в Милане с 26 августа по 6 
сентября 1985 года, и одобренные резолюцией 
Генеральной Ассамблеи ООН 40/32 от 29 ноября 
1985 года, а также Директивы о роли прокуроров, 
принятые ООН на 8-м Конгрессе ООН по предот-
вращению преступности и обращению с преступ-
никами, состоявшемся в Гаване в 1990 году.

25 См., например, рекомендацию CM/Rec(2010)12 
Комитета министров государствам-членам Совета 
Европы о судьях: независимость, эффективность, 
ответственность.
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социация объединяет 22 национальные ассоци-
ации судей, работников судебных учреждений, 
прокуроров, представляющих тринадцать евро-
пейских государств. 

Цель Ассоциации – всегда и при любых об-
стоятельствах способствовать защите основ-
ных ценностей демократического государства, 
и в первую очередь, независимости судебной 
власти. Средствами в достижении этой цели 
являются диалоги с представителями европей-
ских институтов, учет мнений судей по всему 
миру, поддержка судей, на независимость ко-
торых совершаются покушения, распростране-
ние результатов исследований, осуществление 
контроля за осуществлением правосудия в от-
дельных странах, привлечение общественного 
внимания к проблемным ситуациям в случае 
необходимости. 

Важно в этом отношении отметить неустан-
ность действий нашей организации в вопросе 
независимости судебной власти как в странах 
«старой демократии», так и в странах с переход-
ной моделью. 

Как было уже сказано выше, каждый судья 
из государства–члена Совета Европы является 
судьей европейского сообщества, объединен-
ного Конвенцией. Таким образом, националь-
ный судья при рассмотрении дел (особенно, 
если по рассматриваемому вопросу нет нацио-
нальной судебной практики) должен исходить 
из требований Конвенции, ее буквы и духа, 
истолкованных в решениях Европейского Суда, 
и тем самым участвовать в конструировании 
права на национальном уровне.

Национальный судья также должен соот-
ветствовать требованиям, предъявляемым к 
профессиональным судьям, таким как беспри-
страстное ведение судебных прений сторон в 
ходе заседаний, уважительное отношение к 
участникам процесса, пострадавшим, обвиня-
емым, свидетелям, адвокатам, внимательное 
рассмотрение любой информации, полученной 
от сторон, обдуманное и четко обоснованное су-
дебное решение. Иными словами, речь идет о 
требованиях «справедливого судебного разби-
рательства», определение и признаки которого 
мы обнаруживаем в Конвенции и правоприме-
нительной практике Европейского Суда.

Таким образом, основу деятельности нашей 
ассоциации составляет совместное с судьями 
развитие культуры Конвенции, которая пред-
ставляет собой отражение идеи европейского 
права и суть которой состоит в том, чтобы ее 
положения стали частью и национальной пра-
вовой системы, и модели поведения професси-
ональных судей. 

Мои предыдущие рассуждения показывают 
важность усвоения судьями европейской куль-
туры. Преподавание в университете вносит в это 
определенный – но не определяющий – вклад: 
общего образования недостаточно для того, 
чтобы воспитать судью с сознанием того, что 
необходимо на практике применять положения 
Конвенции и решения Европейского Суда26. На-
пример, существующая во Франции Националь-
ная школа судей еще далека от идеала: многое 
предстоит сделать, чтобы достигнуть прогресса 
в этом отношении. В действительности европей-
ский дух начинает формироваться благодаря об-
разованию и специальной подготовке судей, но 
главным образом реализуется через непрерыв-
ное образование. 

Ассоциации судей и юристов также способ-
ствуют пробуждению европейского сознания 
главных действующих лиц правовой системы. 
Стоит также отметить важную роль граждан-
ского общества в распространении культуры 
Конвенции и бдительности в отношении соблю-
дения ее требований.

26 В этой связи мне представляется важным ска-
зать несколько слов о сотрудничестве с Россией. 
Мне кажется, что Франция настроена развивать 
сотрудничество. Со своей стороны могу сказать, 
что я дважды приезжала в Российскую академию 
правосудия в Москве, чтобы участвовать – вместе 
с российскими коллегами – в образовательных 
мероприятиях, связанных с Конвенцией. Особое 
внимание было уделено влиянию Конвенции на 
уголовный процесс и поведение судей. Я готова 
постоянно участвовать в подобной деятельности.
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Европейская Конвенция и французский 
административный суд: от международного права 
к национальному праву?

Аннотация
Конвенция о защите прав человека и основных сво-
бод относится сегодня, без сомнения, к нормам, 
чаще всего применяемыми в административном 
судопроизводстве. Конечно, это не единственный 
текст, принимаемый во внимание административ-
ным судом. Административный суд является судом 
национального уровня и, конечно же, учитывает 
нормы внутреннего правопорядка: Конституцию, за-
кон, регламент и судебные решения вышестоящих 
инстанций Французской Республики. Тем не менее, 
Конвенция о защите прав человека и основных сво-
бод, так же как и нормы внутреннего правопорядка, 
занимает важное место в административном судо-
производстве. Материал посвящен месту Конвенции 
в административном судопроизводстве Парижского 
апелляционного административного суда.
Ключевые слова: Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод, французские административные 
суды, применение норм международного права в 
национальных судах.

French Administrative Court and the European 
Convention on Human Rights: From International Law 
to National Law?

Abstract
The Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms is applied by administrative 
courts in France. This is not the only text considered 
by French administrative courts, which also take into 
account the norms of the domestic legal order: Consti-
tution, statutes, regulations, and judicial decisions of 
higher courts (especially the Conseil d’Etat, which is the 
highest administrative court in France). Nevertheless, 
the Convention, as well as the national law norms play a 
crucial role in administrative proceedings and law. This 
article is devoted to the place of the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
in administrative proceedings in French administrative 
courts.

Keywords: Convention for the protection of human 
rights and fundamental freedoms, French administra-
tive courts, domestication of international law.
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Сегодня Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод (далее – Конвенция), без 
сомнения, относится к нормам, чаще всего при-
меняемым в административном судопроизвод-
стве. Конечно, это не единственный правовой 
акт, который административный суд прини-
мает во внимание. Административный суд яв-
ляется национальным судом и, следовательно, 
применяет нормы внутреннего правопорядка: 
Конституцию, законы, правительственные акты 
и судебные решения вышестоящих инстанций 
Французской Республики. Тем не менее, Конвен-
ция, так же как и нормы внутреннего правопо-
рядка, имеет важное значение при разбиратель-
стве в административном суде. 

Однако двадцать – и даже десять – лет назад 
такая мысль сама по себе считалась бунтарской 
и даже опасной. Ведь разбирательство в наци-
ональном суде и его законность регулируются, 
в первую очередь, Конституцией, а, значит, свя-
заны с народным суверенитетом, поэтому на-
циональному суду было непросто опереться на 
международные нормы и цели, устанавливае-
мые Конвенцией.

Это было особенно непросто в сфере фран-
цузского административного судопроизвод-
ства, принимая во внимание его особенности. 
Система административного правосудия во 
Франции – это одна из двух основ здания фран-
цузской юстиции. С одной стороны, мы имеем 

1 Перевод с фр. Comitas Gentium France Russie. На-
стоящая статья является докладом, прозвучавшим 
на международной конференции «Преподавание 
прав человека в России и других европейских го-
сударствах» (Россия, Екатеринбург, 22 октября 
2013 года), в которой приняли участие 150 специ-
алистов в сфере юриспруденции и образования 
из 8 стран. 

 Участие судьи Париса в конференции стало воз-
можным благодаря поддержке Посольства Фран-
ции в России.

привычные общие суды первой инстанции, а 
также апелляционный и кассационный суды, 
которые рассматривают гражданские и уголов-
ные дела. С другой стороны, административный 
суд первой инстанции, апелляционный суд и Го-
сударственный совет, являющийся верховным 
административным судом, исполняющим свои 
функции независимо от Правительства и Парла-
мента.

Как следует из самого названия, задача лю-
бого административного суда – контролиро-
вать публичную администрацию. Он делает это, 
рассматривая жалобы физических и юридиче-
ских лиц (ассоциаций, предприятий), а также 
чиновников. Административный суд может 
также аннулировать акты, принятые органами 
исполнительной власти, и даже обязать эти ор-
ганы выплатить определенную денежную ком-
пенсацию. В компетенцию административного 
суда входит  рассмотрение споров, связанных с 
градостроительством, налогами и сборами, от-
ветственностью государственных больниц, пу-
бличными рынками, правом на социальное жи-
лье, водительскими удостоверениями, а также 
въездом, проживанием и выездом иностранных 
граждан.

Административные суды применяют «свое», 
особое публичное право, которое отличается от 
права, применяемого при разрешении конфлик-
тов между частными лицами. Публичное право 
связано с функцией контроля над государством. 
Оно также связано с идеей суверенитета, поэто-
му-то оно и не всегда хорошо уживается с пра-
вовыми нормами, пришедшими извне, такими, 
как Конвенция.

 Тем не менее, текст Конвенции является не-
отъемлемым правовым источником в админи-
стративном судопроизводстве. 

Разбирательство во французских админи-
стративных судах преимущественно проходит 

Французский административный суд  
и Европейская Конвенция по правам человека:  

от международного права к национальному праву?1
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за закрытыми дверями, в письменной форме. 
До начала рассмотрения дела по существу, до 
того, как судья приступает к анализу фактиче-
ских обстоятельств и применимого права, чтобы 
предложить решение, он должен продемон-
стрировать свою беспристрастность: есть ли у 
него интересы личного характера в связи с дан-
ным делом и есть ли сомнения в том, что он 
способен объективно разрешить данное дело? 
Разумеется, независимость и беспристрастность 
всегда были важнейшими принципами админи-
стративного – и не только – судопроизводства, 
поэтому административный судья во Франции 
регулярно задает себе этот вопрос. Разрешение 
вопроса о независимости и беспристрастности – 
одно из требований справедливого судебного 
разбирательства, которое вытекает из поста-
новлений Европейского Суда по правам чело-
века (далее – Европейский Суд, Суд). 

Анализируя каждое из полученных дел, судья 
должен ответить на доводы, на которых строят 
свои позиции обе стороны. Конечно, среди этих 
аргументов мы обнаруживаем и те, которые 
стороны указывают по причине незнания вну-
тригосударственного, национального права: за-
конов, регламентов и – реже – Конституции. Мы 
также находим в письменных заявлениях сто-
рон процесса доводы о нарушении Конвенции. 
Такие аргументы мы находим примерно в 60% 
заявлений. В судебных процессах, касающихся, 
например, вопросов разрешений на прожива-
ние иностранных граждан, а также их высылки, 
заявители чаще всего ссылаются на статьи 3 и 8 
Конвенции. Статья 3 запрещает пытки и бесчело-
вечное и унижающее достоинство обращение, 
поэтому администрация не должна принимать 
решение о высылке иностранного гражданина в 
государство, в котором он рискует подвергнуться 
такому обращению. На положения статьи 8 Кон-
венции стороны опираются тогда, когда пыта-
ются остановить высылку иностранного граж-
данина за пределы территории государства, на 
которой у него имеются семейные связи. Часто 
мы сталкиваемся с необходимостью оценить 
доводы, вытекающие из требований этих же 
статей, в ходе судебных процессов, связанных 
с  заключением под стражу, когда заключенные 
опротестовывают законность принятых по отно-

шению к ним мер, таких как одиночное заклю-
чение, перевод, полный обыск и т.д. В судебных 
процессах, касающихся налоговых санкций, за-
явители ссылаются на статью 6 Конвенции, га-
рантирующую право на справедливое судебное 
разбирательство, а также на статью 1 Протокола 
№ 1 к Конвенции, защищающую право каждого 
человека на пользование своим имуществом. 
Можно также добавить несколько слов о про-
цессах, связанных с вопросами безопасности, 
в которых поднимается вопрос о соблюдении 
права на жизнь, охраняемого статьей 2 Кон-
венции. В рамках последних Государственный 
совет в ходе процедуры срочности возложил 
на администрацию специальные обязанности, 
связанные с предупреждением несчастных слу-
чаев, связанных с нападением акул на людей на 
острове Реюньен. Таким образом, решение Госу-
дарственного совета от 13 августа 2013 года под-
тверждает, что Конвенция является важнейшей 
нормой административного судопроизводства, 
даже в случаях, когда суд рассматривает дело, 
применяя процедуру срочности. 

Следующий этап – анализ судьёй каждого до-
сье в целях предложения своего решения спора. 
Судья анализирует представленные сторонами 
средства, которые демонстрируют наличие на-
рушений как внутреннего, так и международ-
ного права (то есть международных конвенций). 
Судья обращается к тексту применимой статьи 
Конвенции, а затем – соответствующим пра-
воприменительным решениям вышестоящих 
инстанций, таких как Государственный совет и 
Европейский Суд, независимо от того, какого 
государства касалось данное решение. Потом 
административный суд дает ответ на вопрос о 
наличии или отсутствии нарушения Конвенции, 
сопоставляя факты данного судебного разбира-
тельства с ранее принятыми решениями выше-
стоящих судебный инстанций.

В ходе публичных слушаний (чаще всего дело 
рассматривает коллегия из трех судей), коллегия 
заслушивает одного из судей, который представ-
ляет их вниманию независимую оценку и моти-
вированное решение, которое, по его мнению, 
должно быть принято. Сегодня такого судью на-
зывают «общественный докладчик» (rapporteur 
public). Затем заслушиваются устные объясне-
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ния каждой из сторон, после чего суд удаляется 
для принятия решения. Решение основывается 
на документах, приобщённых к делу, на мнении 
общественного докладчика и на устных ответах 
сторон. Сегодня общественный докладчик вы-
сказывает свое мнение до выступления сторон 
процесса, поэтому стороны имеют возможность 
ответить на его доводы. До недавнего времени 
общественный докладчик назывался комис-
саром Правительства (commissaire du gouver-
nement). Это название должности, в принципе 
никак не соотносящееся с функциями, являлось 
традицией, но под влиянием Конвенции и ре-
шений Европейского Суда название должности 
было изменено, хотя функции не подверглись 
пересмотру.

Еще раз хотелось бы отметить, что судья в 
административном судопроизводстве сталкива-
ется с Конвенцией ежедневно. Она не является 
единственной применимой нормой для суда, 
однако ежедневные примеры показывают, что 
Конвенция заняла прочное место среди источ-
ников права наряду с национальным законо-
дательством. Таким образом, французский ад-
министративный суд, являясь национальным 
судом, преимущественно толкует национальное 
законодательство, однако он также применяет и 
Конвенцию.

Далее я хотел бы последовательно ответить 
на три вопроса:

1. Как произошло, что содержащиеся в Кон-
венции международные нормы заняли столь 
важное место во французской правовой си-
стеме?

2. Какие изменения Конвенция привнесла в 
ежедневную работу административного суда?

3. Какое влияние в целом Конвенция оказала 
на миссию самого суда?

***
Интеграция Конвенции и постановлений Ев-

ропейского Суда в деятельность администра-
тивного суда – это достаточно долгий процесс. 
Сегодня этот процесс полностью завершен. В от-
ношении этого процесса я хотел бы отметить два 
важных момента.

Во-первых, французская судебная система в 
общем и целом всегда благоприятствовала ин-

теграции Конвенции. Особенно это касается ад-
министративного судопроизводства.

Это объясняется тем, что во Франции доми-
нирует монистический подход к вопросу о со-
отношении национального и международного 
права. Этот подход прямо вытекает из текста 
бывшей французской Конституции (а точнее – 
её Преамбулы) от 27 октября 1946 года, который 
устанавливает, что Французская Республика, 
«верная своим традициям, принимает во вни-
мание положения международного публичного 
права». Преамбула действующей французской 
Конституции от 4 октября 1958 года также осно-
вывается на тексте предыдущей Конституции. 
Таким образом, применяемые в административ-
ном судопроизводстве международные нормы, 
такие как Конвенция, напрямую включены во 
французскую правовую систему без посредни-
чества норм внутригосударственного права.

Более того, международные соглашения, как 
правило, полностью интегрированы националь-
ным судом в иерархию норм национального за-
конодательства. Статья 55 Французской Консти-
туции от 4 октября 1958 года подчеркивает, что 
ратифицированные международные соглаше-
ния после их публикации обладают приорите-
том перед законами. Таким образом (и сегодня 
это можно констатировать с полной уверенно-
стью), любой гражданин может выиграть дело 
в суде, если докажет, что его права были нару-
шены в связи с несоблюдением международ-
но-правовых обязательств, даже если нормы 
национального права были соблюдены. Это ка-
сается, например, дел о получении иностран-
ными гражданами разрешений на проживание. 
Французское законодательство, регулирующее 
вопросы прибытия и проживания иностранных 
граждан, а также вопросы предоставления убе-
жища, предусматривает определенные лимиты 
для получения иностранными гражданами вида 
на жительство. Сейчас, даже если возможность 
получения вида на жительство не предусмо-
трена французским законодательством, адми-
нистративный суд может заставить администра-
цию выдать данный документ, если заявитель 
докажет, что имеет место нарушение его права 
на частную и семейную жизнь, гарантирован-
ного статьей 8 Конвенции. Эта власть админи-
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стративного суда является следствием того, что 
Конвенция имеет больший вес, чем закон.

Во-вторых, упомянутая выше длительность 
процесса интеграции Конвенции в администра-
тивное право явилась следствием опасений за 
правовую систему суверенного государства. 
Влияние международного права всегда рассма-
тривалось как некий переворот национальных 
традиций государства.

Мы можем выделить пять этапов в истории 
отношений между французским публичным пра-
вом и правом Конвенции, которые постепенно 
привели к полному восприятию последней. 

Первый этап можно назвать «парадоксаль-
ным равнодушием», которое, впрочем, не исхо-
дило от административного судопроизводства 
как такового. Данный этап был связан с тем, 
что до 1974 года Франция не была участницей 
Конвенции, или, точнее, Конвенция не была 
ратифицирована. И это при том, что Франция 
участвовала в создании текста Конвенции и что 
первый из президентов Европейского Суда был 
французом2. 

Второй этап тянулся с 1974 по 1989 год. Осо-
бое внимание следует обратить на период с 
1981 года, когда была разрешена подача инди-
видуальной жалобы, до 1989 года, когда адми-
нистративный суд начинает все чаще применять 
Конвенцию, при этом не считая её инструмен-
том, изменяющим его собственные решения 
или традиции. Это отношение было ясно пока-
зано комиссаром правительства Даниэлем Ла-
бетулем, ставшим впоследствии президентом 
секции судебных процессов Государственного 
совета. Он в своих заключениях, касающихся 
дела Дебy от 27 октября 1978 года3, предла-
гал Государственному совету, с одной стороны, 
«избегать всех тех решений, которые бы совер-
шенно не соответствовали постановлениям Ев-
ропейского Суда», но в то же время «избегать 
решений, показывающих разрыв с внутренним 
национальным правом». С того момента инте-
грация Конвенции осуществлялась благодаря 
статье 55 Конституции, которая подчеркивает 

2 Речь идёт о Рене Кассене, вице-президенте Госу-
дарственного совета.

3 Conseil d’Etat, Debout, 27 octobre 1978.

превосходство международных договоров над 
внутригосударственным законодательством.

Полное применение Конвенции начинается с 
третьего этапа. Речь идет о судебном решении 
1989 года по делу Николо4, в  котором Государ-
ственный совет отказывается от применения так 
называемой «нейтрализующей интерпретации» 
Конституции, регулярно используемой до этого. 
На этом этапе административный суд применяет 
Конвенцию в полном соответствии с интерпрета-
цией Европейского Суда практически во всех об-
ластях, касающихся административного права: 
градостроительства, судебных процессов, каса-
ющихся прав иностранных граждан, ответствен-
ности госпиталей, налоговых санкций. Сегодня 
редко встретишь области, не оказавшиеся под 
влиянием Конвенции. 

Четвертый этап начинается с 2001 года с по-
становления Европейского Суда по делу «Кресс 
против Франции»5, в котором Европейский Суд 
высказался против присутствия комиссара Пра-
вительства6 в совещательной комнате во время 
принятия решений. Это решение символически 
не является самым важным, так как эту тенден-
цию можно было наблюдать уже в решении 
«“Прокола” против Люксембурга»7. Речь идет о 
фазе процессуального конфликта: постановле-
ния Европейского Суда, касающиеся права на 

4 Conseil d’Etat, Raoul Georges Nicolo contre commis-
saire du gouvernement, 20 octobre 1989.

5 ECtHR [GC]. Kress v. France, no. 39594/98, judgment 
of 07 April 2001.

6 Комиссар Правительства – независимый судья (в 
настоящее время должность называется «публич-
ный докладчик», чтобы не создавалось впечатле-
ния, что данное должностное лицо работает на 
Правительство),  представляющий свой юриди-
ческий анализ дела в ходе судебного заседания 
(в 90% случаев суд принимает анализ публично-
го докладчика). До постановление Европейско-
го Суда по делу Кресс, Комиссар Правительства 
присутствовал в совещательной комнате вместе 
с судьями, которые рассматривают дело по суще-
ству (но он не принимал участия в голосовании). 
После  постановления по делу Кресс Комиссар 
Правительства был лишён права присутствовать в 
совещательной комнате.

7 ECtHR. Procola v. Luxembourg, no. 14570/89, judg-
ment of 28 September 1995.
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справедливое судебное разбирательство, были 
восприняты как дестабилизация национальных 
юридический традиций, особенно в сфере ад-
министративного права. Этот период длится до 
2007 года, когда Конвенция становится частью 
так называемого юридического пейзажа адми-
нистративного судопроизводства.

***
Каким же образом под влиянием Конвенции 

изменилась работа административного суда? 
В первую очередь следует отметить, что 

включение Конвенции в корпус администра-
тивного права слабо повлияло на работу судеб-
ной системы в целом. Это может показаться 
странным, учитывая многочисленную критику 
в адрес Европейского Суда и страх дестабили-
зировать нашу правовую систему. В конечном 
итоге применять Конвенцию оказалось не так 
уж и страшно. Тем более, что нам удалось сохра-
нить традиции административного процесса, та-
кие как право на высказывание общественного 
докладчика и статус Государственного совета, 
являющегося одновременно судебным органом 
и органом исполнительной власти. Конвенция 
этого не изменила; более того, Европейский Суд 
определил эти особенности как достоинства на-
шего правосудия. 

Необходимо добавить, что административная 
юстиция на самом высоком уровне не смогла со-
противляться влиянию практики Европейского 
Суда, но научился выстраивать со Страсбургом 
настоящий диалог. Благодаря этому диалогу нам 
удалось сохранить свои традиции, свои корни, 
своё «самое важное». Идея сохранения «своего 
самого важного» не означает желание остаться 
пассивным: французское административное 
правосудие претерпело многочисленные из-
менения в последние годы. И оно продолжает 
меняться. Возможно, его сила как раз и заклю-
чается в приспособлении к особенностям совре-
менного общества с одновременным сохране-
нием части своего прошлого, заключающегося 
в защите основных прав и всеобщего интереса.

Во-вторых, все эти процедурные и организа-
ционные изменения под влиянием Конвенции 
являются положительными.

Обсуждаемые нами подробности в контек-

сте данной конференции могут показаться не-
значительными. Речь идёт о замене комиссара 
на общественного докладчика, о важности не-
предвзятого отношения судьи, о ходе самого 
судебного процесса. Но мне представляется, 
что очень важно обратить внимание на одно из 
главных изменений, привнесенных Конвенцией 
и Европейским Судом во французскую адми-
нистративную систему: заявитель в судебном 
процессе занял важнейшее место, чего не было 
раньше.

Исторически французская административ-
ная судебная система сложилась из функций, 
связанных с контролированием государства и 
администрации. Точнее, административная су-
дебная система появилась в тот момент, когда,  
суд получил полную независимость от админи-
страции 140 лет назад (в 1872 году). Одной из 
главнейших ее функций и на сегодняшний день 
является контроль над законностью админи-
стративных актов. То есть главнейшим объектом 
административного процесса является то, что 
мы называем «обращением в суд в связи с пре-
вышением полномочий». Это обращение в суд 
направлено не против конкретного человека, 
а против административного акта, сделанного 
данным человеком (чиновником). Существова-
ние сторон процесса сегодня признано совер-
шенно обычным актом, чего не было еще шесть-
десят лет назад.

Эволюция административного судопроиз-
водства связана с принятием во внимание ин-
тересов заявителя, и этот процесс является 
следствием влияния Конвенции и постановле-
ний Европейского Суда. Судебное решение по 
делу «Кресс против Франции» только начало 
демонстрировать влияние Конвенции на поло-
жение заявителя в судебном процессе, хотя это 
было сделано лишь символически. Это решение 
было направлено против использования назва-
ния «комиссар Правительства», которое не со-
ответствовало идее о справедливом судебном 
разбирательстве. Речь шла о нарушении пункта 
1 статьи 6 Конвенции в связи с так называемым 
процессуальным конфликтом. Важным в реше-
нии по делу Кресс являлось то, что комиссар 
Правительства присутствовал в совещательной 
комнате при принятии судебного решения, то 
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есть заявитель «так и не покончил с тайнами 
административного судопроизводства». Это вы-
ражение говорит само за себя: Европейский Суд 
привнес в административное судопроизводство 
возможность аргументирования каждой сторо-
ной своих позиций, что является вполне закон-
ным в демократическом государстве. Все эти 
изменения способствуют лучшему функциони-
рованию судебной системы, при этом не затра-
гивая её основ. Даже если источником реформы 
является не исключительно влияние Конвенции, 
следует признать, что она есть двигатель этой 
эволюции.

***
В заключении остановлюсь на том, какое 

влияние в целом Конвенция оказала на миссию 
суда. Эволюция назначения административного 
суда под влиянием Конвенции является особым 
процессом. Имплементация требований Кон-
венции повлияла на традиции, при этом не из-
менив их радикальным способом и не поставив 
под сомнение качество работы судей. Конвен-
ция оказала влияние на роль суда, сделав его 
важнейшей частью демократической системы и 
правового государства.

Во-первых, важнейшей частью эволюции 
миссии административного суда является углу-
бление контроля за администрацией.

Еще в 80-х годах прошлого века контроль над 
администрацией был достаточно ограничен. Его 
целью было обнаруживать и подвергать критике 
только самые серьезные ошибки, так называе-
мые «погрешности в оценке». Очень часто мы 
сталкиваемся с такими случаями в деятельности 
административной полиции при, например, де-
портации иностранных граждан. Благодаря вли-
янию Конвенции, административный суд смог 
уменьшить дискрецию полиции, в том числе и 
в области депортации иностранных граждан. 
Параллельно с этим процессом контроль над 
пропорциональностью мер, известный адми-
нистративному суду с 1933 года, расширил свои 
границы. Нужно лишь отметить, что контроль 
над пропорциональностью административных 
актов не должен выходить за рамки миссии ад-
министративного суда и должен способствовать 
защите основных прав и свобод в правовом го-

сударстве.
Во-вторых, эволюция миссии администра-

тивного суда под влиянием Конвенции связана с 
углублением контроля административного суда 
над действиями администрации. 

До сравнительно недавнего времени суще-
ствовали сферы, полностью находящиеся под 
влиянием администрации, которые не контро-
лировались административным судом. В таких 
случаях административный суд не мог рассма-
тривать заявления. К сфере, неподвластной 
административному суду, относились прави-
тельственные акты, так как считается, что они 
носят политический, а не административный 
характер. В эту сферу входили также меры вну-
треннего распорядка в школах, тюрьмах, армии. 
Административный суд предоставлял админи-
страции свободу решать эти вопросы. В сере-
дине 90-х годов прошлого века администра-
тивный суд еще «не проник» в места лишения 
свободы. Конечно же тюрьмы не были зонами 
бесправия. Специальные меры, касающиеся тю-
ремного заключения, санкции за несоблюдения 
дисциплины, переводы из одного пенитенциар-
ного учреждения в другое не контролировались 
административным судом, но считались частью 
основных прав. С тех пор произошло много важ-
ных изменений. Отныне все вышеперечислен-
ные меры контролируются административным 
судом на предмет соответствия основным пра-
вам, тем более, что мы приняли во внимание 
требования и переняли стандарты, установлен-
ные Конвенцией. Нужно обратить внимание на 
слово «перенять»: его использование означает, 
что мы не только принимаем во внимание ре-
шения Европейского Суда, но и идем далее, при-
сваивая себе не только постановления Суда, но 
и смысл этого постановления. Таким образом 
нужно подчеркнуть, что речь идет не о ради-
кальных изменениях системы административ-
ного судопроизводства, но о расширении мис-
сии административного суда. 

***
Одной из главных заслуг Конвенции явля-

ется то, что она ускорила уже идущий процесс 
эволюции административной юстиции и отвела 
правам человека важнейшее место в ходе про-
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изводства в административном суде. Быть ад-
министративным судьей, контролировать адми-
нистрацию – предполагает постоянные усилия 
по поиску равновесия между общим интересом, 
касающимся всех, а не отдельных граждан, с 
одной стороны, и защитой интересов отдель-
ных граждан, с другой. Административный суд 
вышел из недр самой администрации. Он суще-
ственным образом изменился и получил пол-
ную независимость от администрации после 
Второй Мировой войны, став судом обществен-
ных свобод – свобод, находящихся под защитой 
государства. Благодаря влиянию Конвенции, ад-
министративный суд стал судом, защищающим 
основные права, судом прав человека, выполня-
ющим свою миссию для общества. 

Если быть судьей – это быть картиной, то ад-
министративный судья – это Джоконда со своей 
загадочной улыбкой, своим секретом, несущим 
в хаос некое умиротворение. И в этой картине 
Конвенция является штрихом кисти мастера. Это 
он создал такую загадочную улыбку Моны Лизы.


