ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

«Французская технология в исполнении Чернецкого» - жили на стройплощадке 8 лет! Будем жить так дальше?

Вчера 9 декабря началось рассмотрение первого иска жителей злополучной «хрущевки» № 13/1 по улице Белореченской к администрации Екатеринбурга и др. ответчикам о завершении реконструкции дома «без отселения» жильцов, рассчитанной на 2 года и затянувшейся на 8 лет.

На протяжении всего судебного заседания ответчики занимались перепихиванием вины друг на друга и в конце-концов взвалили ответственность на, якобы, ликвидированное муниципальное предприятие «Феникс» (документы о ликвидации предприятия не представили). По информации благотворительного фонда «Александра Богачева» МП «Феникс» находится только лишь в стадии ликвидации.

В целом же ответчики сделали виновной во всем Городскую думу, которая не предусматривает соответствующего финансирования в бюджете.

Мнение же истцов – «виновата администрация города, начавшая реконструкцию без согласования с Думой и обрекшая тем самым жильцов на многолетнее проживание в условиях строительной площадки». Главный вопрос, интересующий жильцов – «куда идут деньги, ежемесячно оплачиваемые жильцами по строке «капитальный ремонт», включаемые в квитки по оплате жилья?». Этот вопрос интересует весь город.  

Жильцы решительно намерены найти ответы на свои вопросы – очередное заседание Ленинского районного суда состоится 18 декабря 2002г. в 14-00 под председательством судьи Назарова по адресу Щорса, 68, каб. 14.

Напомним, что в 1994 году городскими властями начата реконструкция подлежавшего капитальному ремонту пятиэтажной «хрущёвки» — дома № 13/1 , по улице Белореченской без отселения жильцов. Устно жильцам было обещано закончить реконструкцию  бесплатно.

8
лет дом окружён лесами, стройматериалами, строительным мусором. Вскрыта крыша, из-за чего систематические протечки потолков и стен. Нарушена освещённость жилых помещений, изрыт двор, повреждены входы в подъезды и т.п. На жалобы жителей администрация отвечала, что не хватает средств для производства работ. Из 7 подъездов дома закончена реконструкция только одного подъезда. Летом 2002 года администрация
предложила проекты договоров, согласно которым жильцы будут вынуждены уплатить за реконструкцию от 70 до 120 тыс. рублей каждый, чего последние сделать не в состоянии, поскольку большинство является пенсионерами и малообеспеченными.

Терпение жителей дома 13/1 истощилось и они при содействии фонда депутата Богачёва и ОО «Сутяжник обратились в Ленинский районный суд за защитой своих прав.
Жители требуют заключение договора реконструкции на безвозмездной основе и возмещения морального вреда в сумме 16 тыс. рублей
за 8 лет непрерывной реконструкции дома. 
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

КОНСТИТУЦИОННОМУ   ПРАВУ  НА  ДЕМОНСТРАЦИЮ  БЫТЬ !!!

27 декабря 2002г. в 12 ч. Состоится судебная коллегия Верховного Суда РФ которая рассмотрит протест заместителя председателя Верховного Суда  на постановление Президиума суда Ханты-Мансийского автономного округа и постановление Урайского  горсуда о привлечении к административной ответственности двоих граждан за участие в Первомайской демонстрации 2001года. 

В г.Урай Ханты-Мансийского автономного округа работодатель ОАО «Сибнефтепровод»  при содействии местной прокуратуры уволил весь состав руководящего органа профсоюза и подал иск в городской суд о признании незаконно созданной профсоюзной организации, более двух лет существовавшей на его предприятии.  Несмотря на то, что в законодательстве вообще нет статьи предусматривающей такой способ ликвидации профсоюза, Урайский горсуд 4.05.2000г. удовлетворил этот иск и окружной суд  оставил решение в силе.

  Многочисленные заявления о принесении протеста  на это самоуправство нефтяного монополиста и местечкового суда так и остались неудовлетворенными. Уволенные члены профорганизация приняли решение на собрании профсоюза провести 1 мая 2001г. демонстрацию и пикетирование конторы уволившего их предприятия. 

     Председатель профсоюза уведомил местные органы власти о принятом решении, но администрация  отказала в проведении  массового мероприятия, ссылаясь на то, что профсоюз не существует. 

     Многие члены профсоюза, боясь применения репрессивных мер, не рискнули открыто выступить, но лидеры профсоюза  граждане Смердов и Вахонин вышли.   Они  были задержаны милицией доставлены в отделение.   На них  завели административные дела и  их привлекли  к административной ответственности за нарушение порядка проведения демонстраций. Единственное, чем аргументировали власти –это то что Смердов и Вахонин не исполнили распоряжение Мэра г. Урая,  а ныне депутата Госдумы А.Сафонова.  Окружные власти оставили решение в силе, председатель окружного суда и окружная прокуратура отказали в вынесении протеста. Дважды Верховный Суд отказывал в вынесении протеста, в том числе и по просьбе депутата Госдумы А.Иванова. Генеральный прокуратур вообще не давал ответа. 

   И только после обращения граждан лично к президенту РФ Путину, заявление о протесте было передано заместителю председателя Верховного суда РФ  В. Жуйкову, который и вынес протест в Президиум суда Ханты-Мансийского  округа. 

Но не тут-то было. Президиум Хантов и Мансей вкупе с окружным прокурором отказал Жуйкову в протесте. 

    Пришлось заместителю Верховного Суда обратится с протестом непосредственно в Верховный Суд РФ.    

   Надеемся, что наконец-то произволу творимому местными властями Ханты-Мансийского округа будет поставлена точка.  Ведь это не единственный отказ. Еще дважды после этого и Мэр Сафонов и его заместитель  Полиевец, баллотирующийся на пост Мэра г. Урая отказывали в проведении массовых мероприятий только за то, что граждане были членами неугодного профсоюза.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Верховный Суд уровняет в праве на труд Путина и 150 000 000 россиян

Пункт 15 Постановления Совета Министров "О порядке и условиях совмещения профессий (должностей)" от 04.12.1981 г.  запрещает гражданам – руководителям предприятий, их заместителям и помощникам, руководителям структурных подразделений, отделов, цехов, служб и их заместителям совмещать профессии (должности). 

Вопреки ему, Путин, в течение 3 месяцев совмещал должность Председателя Правительства РФ и Президента России, остальным 150 миллионам подданных государства российского, было запрещено это делать! 

Верховный Суд Российской Федерации, по заявлению возмущенного неравенством уральца, устранит дискриминацию. 

Открытое судебное слушание состоится 21 января 2003 года в 11.00 в Верховном Суде по адресу город Москва, ул. Поварская, 15. 

Первыми проконсультируйте своих читателей, зрителей и слушателей о новых возможностях честно зарабатывать.
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Информационное сообщение

Муниципалы тянут одеяло на себя. Хватит ли силенок?

11 февраля 2003 года в 10:00 в Уставном Суде Свердловской области состоится заседание. После него станет ясно, должны ли были екатеринбуржцы платить пять рублей за проезд весь последний год, и вправе ли муниципалитет и в дальнейшем повышать тарифы?

Предыстория происходящего такова. С 1 февраля 2002 года главой Екатеринбурга плата за проезд в общественном транспорте была увеличена с 4 до 5 рублей. От очередного повышения тарифов горожан спасло октябрьское Постановление Уставного Суда, в котором говорится, что определение стоимости проезда отнюдь не прерогатива мэра, а полномочия областного правительства. 

Тем временем Палата Представителей Законодательного собрания Свердловской области, как раз и состоящая из обиженных мэров, у которых отобрали право регулярно поднимать стоимость транспортных услуг, подала заявление о пересмотре Постановления Уставного Суда. Не охота мэрам терять лишний источник дохода. Стоимость на проезд ведь можно повышать и повышать. Предлогов можно найти массу: дефицит городского бюджета, изношенность техники, нехватка кадров и транспорта. 

Сообщите своей аудитории, что муниципалитеты Свердловской области намерены вновь устанавливать высокие тарифы за проезд в общественном транспорте.

Адрес Уставного Суда Свердловской области: Екатеринбург, ул. Пушкина, 19
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Информационное сообщение

МЭР ОТОБРАЛ  У ОБЛАСТИ ПОЛНОМОЧИЯ, А У ГРАЖДАН – ДЕНЬГИ…

УСТАВНЫЙ СУД СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ ДВАЖДЫ  ЗАПРЕТИЛ МУНИЦИПАЛИТЕТАМ УСТАНАВЛИВАТЬ СТОИМОСТЬ ПРОЕЗДА В ГОРОДСКОМ ОБЩЕСТВЕННОМ ТРАНСПОРТЕ.

Жители Свердловской области могут не опасаться произвола муниципалитетов, устанавливающих по своему усмотрению цену проезда в городском общественном транспорте от 3 до 6 рублей и постоянно грозящихся эту цену увеличить.

14 февраля 2003 года Уставный Суд Свердловской области оставил без изменения свое Постановление от 03.10.2002 года, в котором установлено, что полномочиями установления стоимости проезда в городском общественном транспорте обладает Правительство Свердловской области, а не муниципалитеты. 

Постановление Уставного суда вступило в силу. Главы муниципальных образований отменяют незаконно изданные акты, Правительство области подсчитывает реальную стоимость проезда по области, а граждане подсчитывают убытки, которые они взыщут в суде с жадных до власти муниципалитетов. 
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Дискриминация Верховным Судом РФ признана незаконной

Очередной незаконный акт прошел экспертизу в общественном объединении «Сутяжник».  Проверке был подвергнут пункт 15 Постановления Совета Министров "О порядке и условиях совмещения профессий (должностей)" от 04.12.1981 г. Вывод – акт в нарушение Трудового Кодекса РФ запрещает гражданам–руководителям предприятий, их заместителям и помощникам, руководителям структурных подразделений, отделов, цехов, служб и их заместителям совмещать профессии (должности).

25 марта 2003 года с данным выводом согласился Верховный Суд РФ и признал незаконной дискриминацию, продолжавшуюся более 21 года. По заявлению простого гражданина дискриминация по признаку принадлежности к профессии была остановлена! 

В результате признания незаконным запрета на совмещение сегодня каждый обладает правом на совмещение профессий и должностей и вправе свободно распоряжаться своими способностями к труду, получать заработную плату за дополнительно выполненную  работу. 

Интересы граждан России в судебном заседании по оспариванию незаконного акта представлял юрист ОО «Сутяжник» Анна Деменева. 

Сутяжник-Пресс






      (3432) 56-36-51

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ДОРОГОГО СТОИТ!

Общественный фонд «ПРАВОБОРЕЦ», детская правозащитная организация «ЗМЕЕНЫШ», общественная организация Комиссия по защите прав человека Свердловской области, Уральский Центр Конституционной и Международной Защиты Прав Человека 

ПОЗДРАВЛЯЕТ

общественное объединение «СУТЯЖНИК»

 с великолепной оценкой и признанием деятельности организации в докладе Уполномоченного по правам человека Свердловской области Т. Г. Мерзляковой за 2002 год. 

Так  держать, ребята!!! Надеемся на долгое и плодотворное сотрудничество! Удачи во всем! 

Информационное агентство «Сутяжник-пресс» присоединяется к поздравлениям и приводит выдержки из доклада Уполномоченного по правам человека Свердловской области, опубликованного 5 марта 2003 года в Областной газете (стр. 16). Да здравствует СУТЯЖНИЧЕСТВО, защищающее права человека!
Уполномоченный по правам человека Свердловской области Т. Г. Мерзлякова об общественном объединении «Сутяжник»:

«Президенту общественного объединения «Сутяжник» С.И. Беляеву удалось сконструировать своеобразный «правозащитный инкубатор», производящий общественные правозащитные организации и выращивающий их лидеров. По сути, то, что делает С.И. Беляев, можно назвать школой подготовки профессиональных правозащитников, но школой, работающей, так сказать, «в полевых» условиях. 

Молодые юристы в структурах «Сутяжника» получают практику реальной борьбы за права человека в наших, российских условиях. В активе выигранные в Уставном суде дела по отмене некоторых нормативных актов, хорошо подготовленные семинары и учебы. Самое полезное, что воспитывают в «Сутяжнике» и организациях при нем, отношение к органам власти как равным партнерам, учат не вытягиваться перед властью в струнку.

Другое дело, что избираемые формы изредка проводимых публичных акций не всем могут понравиться. Но ведь и правозащитники не слепые, способны видеть «подковерные» интриги власти, направленные против них».
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Старые новые правила МПС

Представьте себе такую ситуацию: ваша семья или ваша компания собрались за город на отдых, купили билеты на электричку, но вдруг меняется погода или у ребенка произошло расстройство животика. Казалось бы, чего проще: отменить поездку, сдать билеты и получить обратно свои деньги. Но Министерство путей сообщения решило иначе.      

Верховный Суд РФ своим решением в части, предусматривающей, что возврат денег за неиспользованные пригородные билеты не производится, признать противоречащим законодательству, недействующим и не подлежащим применению, т.к. не преследует никакой законной цели, кроме ведомственных интересов транспортных организаций
Данное решение отменило положение, существовавшее в старых правилах Министерства Путей Сообщения. Казалось бы, нарушенные права граждан восстановлены, нормативный акт будет приведен в соответствие с Конституцией РФ.  Но через две недели МПС вводит новые правила, в которых вновь устанавливает запрет возврата билетов на пригородные поезда. Однако, скоро этот правовой беспредел завершится. 19 мая в 10 часов в Верховном Суде  РФ состоится слушание дела на котором будет рассматриваться законность  п. 57 «Правил перевозки пассажиров, багажа и грузобагажа на федеральном железнодорожном транспорте» в части запрета возврата денег за неиспользованные пригородные билеты.

Пострадавшие от незаконных действий МПС, обращайтесь за бланками заявлений в ОО «Сутяжник». 

Адрес Верховного Суда РФ г. Москва, ул. Поварская, 15, комн. 3022, внутренний тел. 384, судья Зайцев. Тел канцелярии по гражданским делам (095) 928-9766  
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Информационное сообщение

Пассажиры простаки зря прощали «пятаки»

Сегодня Кировский районный суд г. Екатеринбурга решал беспрецедентное дело – обязано ли Екатеринбургское Трамвайно-Троллейбусное Управление возвращать пассажирам оплату проезда в случае остановки движения?
Кто не отказывался от проезда в общественном транспорте из-за остановки движения?! А кому возвращали оплату за неиспользованный проезд?! Сегодня в судебном заседании ЕТТУ признало свою обязанность возвращать оплату проезда пассажирам. 

В 10-00 часов 4 апреля 2003 года в Кировском районном суде продолжится рассмотрение гражданского дела по иску г-на Смердова, в котором решится, будет ли пассажирам в дополнение к «пятакам» возмещаться и моральный вред. Адрес Кировского районного суда: г. Екатеринбург, ул. Бажова, 55 кабинет 10.
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ИТОГОВОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Пассажир! Требуй возврата стоимости абонемента, если поездка не состоялась! 

Сегодня 4 апреля мировой судя Кировского района г. Екатеринбурга удовлетворил иск пассажира к Екатеринбургскому трамвайно-троллейбусному управлению (ЕТТУ) о взыскании платы за проезд в трамвае по причине незапланированного простоя вагона на маршруте. 

Пассажир посчитал, что услуга по перевозке оказана не в полном объеме и потребовал у кондуктора  возвратить деньги. Кондуктор возвратить деньги отказалась, заявив, что правилами это не предусмотрено, а также тем, что пассажир уже проехал более одной остановки, следовательно, услугой воспользовался. 

В судебном заседании истец мотивировал свои требования тем, что  ответчик нарушил ст.ст. 27-29, 32  Закона РФ «О защите прав потребителей», согласно которым, если услуга не оказана в срок, потребитель имеет право расторгнуть договор перевозки и потребовать полного возмещения убытков. 

Суд вынес решение о расторжении договора перевозки и возмещении истцу стоимости проезда, а также судебных расходов в сумме 750 рублей (защищаем права за счет ответчика). 

Интересно, что правилами перевозки пассажиров и должностными обязанностями кондуктора трамвая, действующими в Екатеринбурге, не предусмотрен возврат денег пассажирам в случае прекращения движения по вине перевозчика. Установив, что правила проезда в транспорте не соответствуют закону, суд пришел к выводу, что пассажир вправе требовать возврата денег за несостоявшуюся поездку. 

Чтобы этого права не приходилось каждый раз добиваться через суд, пассажир-победитель (Сергей Дмитриевич Смердов) намерен обжаловать в суде и действующие правила проезда на городском электротранспорте г. Екатеринбурга. 

Интересы пассажира представляла юрист ОО «Сутяжник» Татьяна Малахова.
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Разрешите нАчать?

или

как перевести жилое помещение в нежилое 

Российское законодательство подразумевает наличие жилого и нежилого фонда в собственности граждан. И разного рода подзаконные акты регулируют процедуру перевода помещения из жилого в нежилое, и жилого - в нежилое. 

Разбираясь в процедуре перевода, сталкиваешься с тем казусом, что ни один федеральный закон не регулирует ни процедуру, ни порядок перевода, изменения статуса личной собственности граждан, то есть, их квартир или их нежилых помещений. Все отдано на откуп местным чиновникам. К примеру, Глава города Екатеринбурга установил такой порядок перевода, что успех этой наисложнейшей процедуры полностью зависит от отношений городского чиновника и владельца помещений. Нужно ведь даже получить разрешение у мэрии на то, чтобы только нАчать собирать документы!!! для того, чтобы сдать опять же мэрии, чтобы та, подумав, приняла решение - разрешить просто поменять статус помещения, находящегося в частной собственности!

7 апреля 2003 года в 14 часов 30 минут в Ленинском районном суде состоится судебное заседание по исковому заявлению к Комитету по жилищной политике администрации города Екатеринбурга в части создания Комитетом препятствий для перевода жилья в статус нежилых помещений. 

  Адрес Ленинского районного суда: г. Екатеринбург, ул. Щорса, 68.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ИЗМЕНИЛ ПОРЯДОК ОТКРЫТИЯ СЧЕТОВ ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИЙ 

Сложившаяся в Уральском регионе банковская практика открытия счетов организаций НЕЗАКОННА – постановил Арбитражный суд Свердловской области по исковому заявлению общественного объединения «Сутяжник» к Уралтрансбанку.

Предыстория судебного разбирательства такова: ОО «Сутяжник» обратился в Уралтрансбанк с заявлением об открытии счета. В ответ на это заявление в адрес ОО «Сутяжник» поступило предложение предоставить целый перечень документов, среди которых была указана нотариально заверенная копия постановки клиента на учет в налоговом органе. Если часть требований Уралтрансбанка по представлению документов и основывалась на законе, то это требование – нет. Банк сослался на то, что требование вытекает из  «сложившейся банковской практики». Фактически же такие условия созданы для удобства и комфорта банка. А как же клиент, спросите Вы? Ничего, сбегает к нотариусу, потратит время и деньги, зато банку спокойнее. 

Развитие такой «сложившейся банковской практик», на первый взгляд, вполне безобидной, фактически ведет к тому, что возможность открыть счет в банке или воспользоваться иной услугой, необходимой клиенту для его нормальной работы, обрастает неимоверным количеством условий и формальностей, на выполнение которых уходит море времени, денег и сил. А потому ОО «Сутяжник» обратилось в Арбитражный суд Свердловской Области с иском о признании действий Уралтрансбанка незаконными в части предъявления клиенту требований, не предусмотренных законом.

Суд удовлетворил требования иска, утвердив тем самым приоритет законности над сложившейся банковской практикой и изменив порядок открытия счетов банками для юридических лиц. Решение суда вступит в силу по истечении месяца. 

Интересы ОО «Сутяжник» в суде представляла юрист организации Ксения Смолинская.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ЖКХ отвечает за отключение электричества

Простой гражданин создал прецедент – ЖКХ несет ответственность за отсутствие электричества в наших светильниках. 21 апреля в федеральный суд Кировского района г. Екатеринбурга обязал коммунальную службу города возместить моральный вред гражданину за отключение электричества в его квартире и взыскать неустойку за неисполнение обязанностей по содержанию электроустановок в надлежащем порядке.
Суд встал на сторону потребителя и признал, что уже пришло время, когда коммунальные службы должны отвечать перед клиентами за халатное отношение к своим обязанностям. Ведь от качества выполнения этих обязанностей зависит здоровье жителей города. 

Так что, если вы сидите дома со свечкой, как ваши прадеды, а ваш холодильник «потек» или вы пропустили свой любимый сериал, знайте, что за это отвечает ЖКХ, а правозащитники разработали механизм ответственности. Пострадавшие могут обращаться в общественное объединение «Сутяжник» за бесплатной консультацией и типовым исковым заявлением, которое каждый сможет подписать и отправить в суд.
Права потребителя в суде защищал юрист общественного объединения «Сутяжник» Наталья Козлова.
Сутяжник-Пресс

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Уважаемые коллеги!

Предлагаем вашему вниманию определение Верховного Суда РФ от 25 марта 2003 г., которым признан незаконным подпункт "а" пункта 15 Постановления Совета Министров СССР от 4 декабря 1981 г. N 1145 "О порядке и условиях совмещения профессий (должностей)". 

Основание отмены Постановления - ограничение прав руководителей структурных подразделений, отделов, цехов, служб и их заместителей на совмещение профессий (должностей), что противоречит нормам Трудового кодекса РФ, нарушает права и охраняемые законом интересы данной категории работников.
Просто кликните на http://www.humanrights.by.ru/sutjazhnik/ponjatov.shtm , и вашим клиентам не грозит ограничение права на совмещение ни профессий, ни должностей.

Интересы граждан России в Верховном Суде РФ представлял юрист ОО «Сутяжник» Анна Деменева.
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Сутяжник-пресс – лента новостей (21-23 апреля 2003 г.)

ГОСУДАРСТВО ЭКОНОМИТ ЗА СЧЕТ ПЕНСИОНЕРОВ

Вначале Госдума РФ издала Закон «О трудовых пенсиях», который гарантировал всем, кто проработал во вредных (Список №1) и тяжелых условиях труда (Список №2), досрочный выход на пенсию.  При этом граждане, отработавшие половину установленного по какому-либо списку срока, тоже могли рассчитывать на досрочную пенсию. Но уже через полгода, летом 2002 года, Правительство РФ решило сэкономить на пенсионерах и издало  постановление. Оно, якобы, детально комментирует Закон. Однако благодаря такому «комментарию» те, кто отработал половину срока, лишились права на досрочную пенсию.

От постановления пострадала Альбина Георгиевна Кулемина. Несостоявшаяся пенсионерка подсчитала: «Постановление меняет Закон таким образом, что у меня отняли 5 лет стажа в тяжелых условиях труда. Чтобы получить право на пенсию, я должна отработать еще 5 лет во вредных условиях. А сколько в России, таких как я?! Сколько ж денег можно сэкономить!»

Сочтя такую экономию Правительства безнравственной, разнорабочая Кулемина обратилась в суд с заявлением о признании постановления незаконным. 21 апреля по заявлению состоялось заседание Верховного суда РФ. Правительство, не сумев выкрутиться и осознав, что после решения суда выплаты  досрочной пенсии придется восстанавливать ВСЕМ отработавшим пять лет во вредных условиях, права которых оказались ущемлены 516 постановлением, попросило два месяца «на раздумья».

Полагаем, что за выпрошенный перерыв Пенсионный фонд сможет рассчитаться с обратившейся в суд женщиной, переложив ответственность на местное управление ПФ. Правительство же избежит обязанности отменить незаконное постановление и выплатить пенсии всем подорвавшим свое здоровье.

У президента общественного объединения «Сутяжник» Сергея Беляева, представляющего интересы женщины в суде, нет сомнений, что конкретная пенсионерка, заставившая задуматься Правительство и Пенсионный фонд, получит свои деньги. А вот получит ли их остальная армия пенсионеров, будет ясно на следующем заседании Верховного Суда, назначенного на 13 июня.
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МОГУТ ЛИ ГЛАВЫ ДИКТОВАТЬ СОБСТВЕННИКАМ ЦВЕТ ШТОРОК В КВАРТИРАХ? 

Как перевести жилое помещение в нежилое? Кто дает разрешение  на перевод? 18 апреля Ленинский районный суд Екатеринбурга отнял незаконные полномочия об изменении статуса квартир, находящихся в собственности граждан, у комитета по жилищной политике. Сегодня только глава города вправе давать такое разрешение.

· Решение суда облегчит собственнику путь к тому, чтобы  распоряжаться своим имуществом, - комментирует заявитель по делу Сергей  Беляев, - но и эта победа – только начало борьбы.  По логике, и глава города не вправе решать за собственника, переводить ли ему квартиру в нежилое помещение. Это также абсурдно, как спрашивать у мэра, какие шторки в своей квартире я могу повесить и могу ли вообще. В ближайшем будущем мы добьемся того, что лишь от гражданина будет зависеть, хочет ли он жить в своей квартире или заниматься бизнесом.

Сутяжник-Пресс


ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

 
"ВЕРХОВНЫЙ СУД "ХОРОНИТ" РЕФОРМУ ЖКХ"
ИЛИ
"РЕФОРМА ЖКХ ПОГРЕБЕНА НА ПОВАРСКОЙ, 15..."
Верховный суд РФ успешно помогает Правительству РФ «похоронить» жалобы граждан на Постановления о коммунальных платежах.
Вся страна озадачена вопросом, почему главы муниципальных образований единолично устанавливают цены и тарифы на жилищно-коммунальные услуги. Однако в обжаловании Постановления Правительства, которым муниципалитетам переданы такие полномочия, гражданам отказано. Верховный суд не рассматривает жалобы граждан,  ссылаясь на то, что уже проверил оспариваемое Постановление Правительства от 2 августа 1999 г. N 887 на соответствие федеральному закону по жалобе одного гражданина, и больше на соответствие другим федеральным законам проверять акт не намерен.
Гражданин, имеющий права и конституционные гарантии на судебную защиту, аппаратом Верховного Суда приравнен к серой массе, вопреки закону, по сговору чиновников или заговору… Отказывая миллионам граждан в судебной защите, Верховный Суд очередной раз дает гражданам шанс выиграть дело в Европейском суде по правам человека против России.

Заседание по частной жалобе гражданина о нарушении права на судебную защиту от завышенных тарифов ЖКХ состоится 29 апреля 2003 года в 13.05 в кассационной коллегии Верховного суда РФ по адресу Москва, ул. Поварская, 15. Председатель коллегии – судья Федин.  Телефон (095) 290-21-45.

Сутяжник-Пресс

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Сутяжник-пресс: лента новостей (11 мая 2003).

Бесконечный ремонт дома № 13

В 1994 году городскими властями начата реконструкция дома №13/1 по улице Белореченской в Екатеринбурге. Ее рассчитывали сделать за два года без отселения жильцов. Устно обещали закончить реконструкцию бесплатно. 8 лет дом окружён лесами, стройматериалами, строительным мусором. Вскрыта крыша, нарушена освещённость, изрыт двор, повреждены входы в подъезды и т.п. На жалобы жителей администрация отвечала, что причина всех бед - нехватка средств. Из 7 подъездов дома реконструкция закончена только в одном. 

Летом 2002 года администрация предложила проекты договоров, согласно которым жильцы будут вынуждены уплатить за реконструкцию от 70 до 120 тыс. рублей каждый, чего последние сделать не в состоянии.  Большинство – пенсионеры и другие малообеспеченные граждане. При содействии фонда депутата Богачёва и ОО «Сутяжник обратились в Ленинский районный суд. Жители требуют заключение договора реконструкции на безвозмездной основе и возмещения морального вреда каждому в сумме 16 тыс. рублей.
 На предыдущем судебном заседании ответчики перепихивали вину друг на друга. В целом же, крайней сделали Городскую думу, которая не предусматривает соответствующего финансирования в бюджете. Однако истцы считают, что виновата администрация города, взявшаяся за реконструкцию без согласования с Думой. Это начинание обрекло жильцов на многолетнее проживание в условиях строительной площадки. При этом все эти годы жильцы ежемесячно оплачивают капитальный ремонт, включенный в квартплату. Куда идут эти деньги, – интересует весь город. 

Жильцы намерены найти ответы на свои вопросы в судебном заседании Ленинского районного суда г. Екатеринбурга в 9-30 16 мая 2003 г. (судья Проняева). 

Сутяжник-пресс 
ТАЙНЫ МЭРСКОЙ КАНЦЕЛЯРИИ 

Конституция требует публиковать все акты городских властей, затрагивающих права человека, в общедоступных средствах массовой информации. Но мэр Екатеринбурга и его Дума поступают иначе. В полутора миллионном  городе рожден некий сборник. Он даже не зарегистрирован как СМИ, а значит выходит от случая к случаю тиражом до 999 экземпляров. В нем и публикуются муниципальные шедевры, подписанные А.Чернецким о повышении оплаты за коммунальные услуги, об увеличении норм расхода воды на человека, о порядке выдачи лицензий и т.д. Чиновникам созданы условия для коррупции, а граждане остаются в счастливом неведении. 

Жители Екатеринбурга, желающие знать, сколько они должны платить за коммунальные услуги не из квитанций, а из нормативных актов, опубликованных в установленном порядке, обратились в судебные инстанции. Они требуют публично назвать орган, в котором можно ознакомиться с принимаемыми постановлениями. 

Федеральный суд Ленинского района отказался рассматривать жалобу. Но за дело взялся Уставный суд Свердловской области. Жалоба принята к производству. Дело рассмотрено. Публичное оглашение решения суда состоится 13 мая 2003 года в 10-00  в зале судебных заседаний Уставного Суда по адресу г. Екатеринбург, ул. Пушкина, 19.

Сутяжник-пресс.

Разыскивается «ВЕСТНИК ГОРДУМЫ»

«Вестник Екатеринбургской городской Думы» - официальное издание Екатеринбургской городской Думы. Здесь публикуются правовые акты Думы, затрагивающие права и интересы граждан Екатеринбурга.  При этом в сборнике отсутствует информация о периодичности выхода в печать, о тираже, способах распространения. На него не оформляется подписка. Невозможно приобрести «Вестник» и в «Союзпечати».

Именно поэтому Вы никогда не держали в руках «Вестник Екатеринбургской городской Думы». Более того, в глаза его не видели. Значит, Вы не знаете о своих правах и, по мнению Городской Думы, не должны знать. Меж тем, руководствуясь этими городскими правилами, вы обязаны жить.

Уставный Суда Свердловской области 5 мая дело рассмотрел. Публичное оглашение решения суда состоится 13 мая 2003 года в 10-00  в зале судебных заседаний Уставного Суда по адресу г. Екатеринбург, ул. Пушкина, 19.

P.S. Мэр Екатеринбурга, очутившись в аналогичной ситуации, оказался умней своего коллегиального органа и, чтобы не быть битым в суде, после получения копии заявления, объявил своим официальным рупором газету «Вечерний Екатеринбург». 

Для справки: многотиражками называют самые маленькие газеты, которые издаются, к примеру, на каком-нибудь отдельно взятом заводе, в вузе и т.д.
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О результатах розыска «ВЕСТНИКА ГОРДУМЫ» будет объявлено 13 мая

«Вестник Екатеринбургской городской Думы» - официальное издание Екатеринбургской городской Думы. Здесь публикуются правовые акты Думы, затрагивающие права и интересы граждан Екатеринбурга.  При этом в сборнике отсутствует информация о периодичности выхода в печать, о тираже, способах распространения. На него не оформляется подписка. Невозможно приобрести «Вестник» и в «Союзпечати».

Именно поэтому Вы никогда не держали в руках «Вестник Екатеринбургской городской Думы». Более того, в глаза его не видели. Значит, Вы не знаете о своих правах и, по мнению Городской Думы, не должны знать. Меж тем, руководствуясь этими городскими правилами, вы обязаны жить.

Уставный Суда Свердловской области 5 мая дело рассмотрел. Публичное оглашение решения суда состоится 13 мая 2003 года в 10-00  в зале судебных заседаний Уставного Суда по адресу г. Екатеринбург, ул. Пушкина, 19.

P.S. Мэр Екатеринбурга, очутившись в аналогичной ситуации, оказался умней своего коллегиального органа и, чтобы не быть битым в суде, после получения копии заявления, объявил своим официальным рупором газету «Вечерний Екатеринбург». 
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Уважаемые коллеги!

На сайте Радио Свобода размещен текстовый вариант передачи «Гражданское общество» о роли правозащитных организаций в становлении гражданского общества. Передача построена на примерах деятельности общественной организации «Сутяжник» (г. Екатеринбург) и общественной благотворительной организации помощи вынужденным переселенцам и беженцам в Ставропольском крае "Вера, надежда, любовь".   

Текст передачи вы можете найти, кликнув на этой ссылке http://www.svoboda.org/programs/law/2003/law.050503.asp 
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Билеты на пригородные поезда возврату не подлежат?

Таким вопросом задались два гражданина – один  из  Екатеринбурга, другой из г. Урая Тюменской области – когда им отказали в возврате купленных, но неиспользованных билетов на пригородные поезда. 

Представьте себе такую ситуацию: ваша семья или ваша компания собрались за город на отдых, купили билеты на электричку, но вдруг меняется погода или у ребенка произошло расстройство животика. Казалось бы, чего проще: отменить поездку, сдать билеты и получить обратно свои деньги. Но Министерство путей сообщения решило иначе.

Оказывается, есть такая норма в правилах перевозки пассажиров на железнодорожном транспорте, действующих с ноября прошлого года. Возврат билетов на поезда дальнего следования предусмотрен, а на пригородные – запрещен. Почему? Не найдя этому разумных объяснений граждане обратились в Верховный суд РФ с требованием отмены данной нормы.

По всей стране десятки миллионов пассажиров, особенно в летний и дачный сезон пользуются услугами пригородных поездов и наверняка многие сталкивались с такой проблемой, что при возникновении каких-либо личных обстоятельств, препятствующих поездке, им отказывали в возврате платы за неиспользованный проезд.

Интересно, что в прошлом году Верховный Суд отменил аналогичную норму, имевшуюся в старых правилах железных дорог. Но буквально через пару недель вступили в действие новые правила, в которых эта норма опять была прописана.

Скоро этот правовой беспредел завершится. 19 мая в 10 часов в Верховном Суде  РФ состоится слушание дела, на котором будет рассматриваться законность  п. 57 «Правил перевозки пассажиров, багажа и грузобагажа на федеральном железнодорожном транспорте» в части запрета возврата денег за неиспользованные пригородные билеты как противоречащая Закону О защите прав потребителей.

Десятки лет мы выбрасывали неиспользованные билетики в урны. С понедельника каждый такой билетик будет оплачен МПС.

Адрес Верховного Суда РФ: Москва, Поварская, 15, комн. 3022, внутренний тел.: 384, внешний (095) 202-43-10 (судья Зайцев). 

Тел. заявителей: (3432) 50-82-11 (Сергей Смердов, Антон Бурков).

P.S. Правовая помощь по делу общественным объединением «Сутяжник» осуществляется в рамках проекта «Обязательное участие в судебном заседании как отказ в доступе к правосудию» («Доступ к правосудию с коллективными исками»), поддерживаемого Институтом «Открытое общество» (Будапешт). См. информацию о проекте http://www.humanrights.by.ru/justice/javka.shtm
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МОГУТ ЛИ ГЛАВЫ ДИКТОВАТЬ СОБСТВЕННИКАМ ЦВЕТ ШТОРОК В КВАРТИРАХ?

Как перевести жилое помещение в нежилое? Кто дает разрешение  на перевод?

По мнению заявителя, жалобу которого сегодня рассмотрит Ленинский федеральный суд г. Екатеринбурга, для изменения статуса жилого помещения достаточно письменного волеизъявления собственника – никакого разрешения глава города давать не вправе.

«Никто, кроме самого собственника, не уполномочен решать, как ему поступить с собственностью - продать, поменять или перевести из жилого в нежилое» - комментирует ситуацию представитель заявителя, юрист общественного объединения «Сутяжник» Антон Бурков. «Екатеринбургская городская дума, принимая Постановление о переводе жилых помещений в нежилые, в нарушение Конституции и Гражданского Кодекса предоставила такое полномочие Главе Екатеринбурга».

Сергей  Беляев, заявитель по делу: «Месяц назад в судебном порядке нам удалось отнять аналогичные полномочия у Комитета по жилищной политике Екатеринбурга. Но эта победа – только начало борьбы. По логике, и глава города не вправе решать за собственника, переводить ли ему квартиру в нежилое помещение. Это также абсурдно, как спрашивать у мэра, какие шторки в своей квартире я могу повесить и могу ли вообще. Сегодня мы добьемся того, что лишь от гражданина будет зависеть, жить ли ему в своей квартире или заниматься бизнесом».

Судебное заседание состоится сегодня 28 мая 2003 г. в 16-00 в Ленинском федеральном суде г. Екатеринбурга по адресу ул. Шорса, 68, каб. 12 под председательством судьи Бориса Голубева (тел. 22-96-47). 

Постановление отменено частично
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Регистрация – не прописка, прописка – не регистрация

Если Вы как честный и законопослушный гражданин обратились в паспортно-визовую службу с просьбой Вас зарегистрировать по месту пребывания, а Вам отказали, то Вам пригодятся наши советы. Проверьте:

1. обоснованность отказа 

2. законность отказа 

Если хотя бы одно из этих условий не соблюдено, смело обращайтесь в суд.

Так и сделала гражданка С., когда ей отказали зарегистрироваться по месту пребывания в квартире у своего дядюшки на основании наложения ареста на его квартиру. 

НО АРЕСТ ПОМЕЩЕНИЕЯ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВА ВЫБОРА МЕСТА ПРЕБЫВАНИЯ!!! 

Сегодня, 29 мая 2003 г., Кировским федеральным судом г. Екатеринбурга вынесено решение об удовлетворении требований жалобы гражданки С.:

1. Признать отказ в регистрации по месту пребывания незаконным.

2. Обязать паспортно-визовую службу Кировского района г. Екатеринбурга произвести регистрацию по месту пребывания со дня вступления судебного решения  в силу.

Граждане, боритесь за свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства!

Интересы граждански С. представляла юрист общественного объединения «Сутяжник» Людмила Чуркина.
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ПРЕСС-РЕЗИЗ ПО ДЕЛУ РАКЕВИЧ ПРОТИВ РОССИИ

Четвертое дело против Российской Федерации будет рассматриваться Европейским судом по правам человека 17 июня  2003 в  9-00 (см. пресс-релиз Секретариата Европейского суда по правам человека на сайте Суда http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2003/may/AnnouncehearingsJune2003.htm):

Предлагаем Вашему вниманию перевод данного пресс-релиза на русский язык:

“Вторник, 17 июня 2003 г.
9.00 Ракевич против Россиии (Жалоба номер 58973/00),  слушание по существу дела.
Заявитель, Тамара Николаевна Ракевич, гражданка Российской Федерации, родилась в 1961 году и проживает в Екатеринбурге (Россия).

26 сентября 1999 года она была увезена в психиатрическую больницу бригадой скорой медицинской помощи. Она указывает, что скорую помощь вызвала ее подруга, которая принадлежала к Свидетелям Иеговы,  после длящейся всю ночь дискуссии о религии, в течение которой подруга заявительницы была обижена религиозными взглядами заявительницы. Два дня спустя больница установила, что Ракевич больна параноидальной шихофренией и направила в суд заявление о недобровольной госпитализации в психиатрический стационар. Дело рассматривалось в суде 40 дней спустя, вместо 5 дней, установленных законодательством. 5 ноября 1999 года суд постановил, что госпитализация в психиатрический стационар была обоснованной по той причине, что она была очень расстроена и ссылался среди прочего на указанные медицинским персоналом в медицинской документации обстоятельства, что она всю ночь не спала, читала Библию и плакала. Ее жалоба на это решение была оставлена без удовлетворения.

Ракевич жалуется согласно статье 5 (право на свободу и неприкосновенность) и статье 6 (право на справедливое слушание судом в разумный срок) Конвенции на недобровольное помещение ее в психиатрический стационар. Она указывает, что не имела диагноза психиатрического заболевания на момент ее госпитализации и что не было установленных законом оснований лишать ее свободы. Она также указывает, что судебный контроль за ее госпитализацией не был незамедлительным и представлял собой простую формальность”.
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Последние новости Европейского Суда по правам человека

На запрос общественного объединения «Сутяжник» о возможности проведения онлайн-трансляции судебного заседания Европейского Суда по правам человека по делу Ракевич против России Джон Хантер, руководитель отдела информационных технологий Европейского Суда по правам человека, сообщил, что «с 2004 года все судебные заседания Европейского Суда по правам человека будут записываться и транслироваться в прямом эфире в Интернете».

Скоро миллионы граждан разных стран станут свидетелями слушаний судебных дел против государств, допустивших вопиющие нарушения прав и свобод своих граждан.     

В настоящее время ведутся переговоры о возможности проведения 17 июня онлайн пресс-конференции по результатам слушаний дела Ракевич против России.
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Верховный суд: билет на электричку сдать нельзя



В четверг Верховный суд отказал двум пассажирам электричек в удовлетворении иска к МПС. Уже несколько месяцев они пытаются добиться того, чтобы деньги за неиспользованные билеты возвращались пассажирам электричек так же, как пассажирам поездов дальнего следования. 

 INCLUDEPICTURE "cid:image001.gif@01C32C05.79D97960" \* MERGEFORMATINET 



Впервые житель Екатеринбурга, студент юридического факультета ЕГУ Сергей Смердов обратился в суд по этому поводу еще в 2001 году. Ему не вернули деньги за билет на опоздавший поезд. Екатеринбургский Железнодорожный суд счел жалобу справедливой и постановил не только вернуть Смердову деньги, но и выплатить компенсацию за моральный ущерб и расходы, связанные с опозданием поезда, на котором он собирался ехать. 

После этого Сергей Смердов решил обратиться уже в Верховный суд, чтобы отстоять право всех пассажиров возвращать деньги за неиспользованные билеты на электрички. 17 октября 2002 года Верховный суд вынес по этому делу положительное решение, посчитав, что невозможность возврата денег за неиспользованные билеты на электрички противоречит закону о защите прав потребителей. В связи в этим, по решению Верховного суда, МПС пришлось убрать из правил перевозки пассажиров пункт о запрете. 
[image: image2.png]



Однако через две недели, 1 ноября 2002 года МПС опубликовало новые «Правила перевозки пассажиров, багажа и грузобагажа на федеральном железнодорожном транспорте», где появился пункт №57, который недвусмысленно запрещает возврат денег за неиспользованные пригородные билеты. На него в настоящее время и ссылаются работники железной дороги, отказываясь возвращать деньги передумавшим пассажирам. 
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Сергей Смердов, узнав об этом, призвал на помощь юриста екатеринбургского общественного объединения «Сутяжник» Антона Буркова, и они уже вдвоем подали еще одну жалобу на МПС в Верховный cуд. Рассмотрение дела несколько раз переносилось, а 5 июня решение наконец было вынесено – отказ. Антон Бурков в разговоре с корреспондентом «Газеты.Ru» назвал решение суда «парадоксальным» и сообщил, что теперь они собираются обжаловать его в кассационной инстанции Верховного суда. 
 
Газета Ру // Анна Бараулина http://www.gazeta.ru/2003/06/05/last88110.shtml 
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Иск Главного Управления Министерства Юстиции РФ по Свердловской области 
о ликвидации общественного объединения «Сутяжник»

Во вторник 10 июня в 15-00 Кировский районный суд г. Екатеринбурга рассмотрит дело по иску Главного Управления Министерства Юстиции РФ по Свердловской области о ликвидации ОО «Сутяжник». См. текст искового заявления на http://www.svoboda.ural.ru/docs/dc20001205.html . 
Адрес суда: г. Екатеринбург, Бажова, 55, каб. 8
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ЕВРОСУД В ПРЯМОМ ЭФИРЕ
Екатеринбургская неправительственная организация "Сутяжник" направила в Европейский суд по правам человека в Страсбурге запрос о "возможности проведения онлайн-трансляции судебного заседания суда по делу Тамары Ракевич против России". Руководитель отдела информационных технологий Европейского суда Джон Хантер в своем ответе сообщил, что "с 2004 года все судебные заседания Европейского суда будут записываться и транслироваться в Интернете". 

"Сутяжник" сообщает, что в настоящее время ведутся переговоры о возможности проведения 17 июня 2003 года онлайновой пресс-конференции по результатам слушаний дела Ракевич против России. 

Эта инициатива екатеринбургской правозащитной организации выглядит особенно примечательно на фоне того, что 23 мая Государственная дума отклонила проект федерального закона "О порядке опубликования в Российской Федерации решений Европейского суда по правам человека", внесенный депутатами Александром Баранниковым (СПС) и Владимиром Коптевым-Дворниковым (ОВР). 

Дело в том, что решения Европейского суда имеют прецедентный характер и по идее должны применяться наравне с российским законодательством. Но применение этих решений в России невозможно без их официального опубликования, как это предусматривает статья 15 Конституции для любых нормативных правовых актов, затрагивающих права и свободы. Опубликование должно быть только официальным, то есть текст решения должен быть размещен в государственном СМИ, в котором публикуются все законы РФ ("Российская газета") и после того, как порядок опубликования утверждается федеральным законом. При ссылке стороны в суде на какое-либо решение Европейского суда - даже если эта ссылка вполне обоснована - никто из российских судей не может принимать такой довод, пока решение не прошло официального опубликования. 

Законопроект был первоначально поддержан правительством и профильным думским комитетом по государственному строительству. Однако позиция правительства впоследствии была пересмотрена, что и повлияло на голосование центристских фракций. Неопределенный статус решений Европейского суда куда более удобен властям, чем четкое закрепление конвенционального права на уровне обязательных для исполнения норм. 

По сообщениям Колокол.Ру http://www.kolokol.ru/hrw_update/34878.html#5 
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Дело о ликвидации ОО «Сутяжник»

ПРЕКРАЩЕНО

10 июня 2003 г. было оглашено определение Кировского районного суда г. Екатеринбурга о прекращении производства по делу по иску Главного Управления Министерства Юстиции РФ по Свердловской области о ликвидации общественного объединения ОО «Сутяжник». 

Истец отказался от своих требований, производство по делу прекращено, дело сдается в архив. Представителю Главного Управления разъяснены последствия прекращения производства по делу – отказ от иска о ликвидации СУТЯЖНИКА означает, что у Минюста изымаются права, когда-либо в будущем обратиться в суд с подобным требованием.

БЕССМЕРТИЕ отвоевано у государства законными методами!

Общественный фонд «Правоборец», детская правозащитная организация «Змееныш», и другие правозащитные организации Свердловской области поздравляют коллег с уникальной победой над чиновниками.

Информационное агентство «Сутяжник-Пресс» присоединяется к поздравлениям и приводит текст определения суда.

Дело №2-2196/20

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

23 мая 2003 года.

Кировский районный суд города Екатеринбурга  в составе:

председательствующего судьи Мехонцева Ю.В.,

при секретаре Панькиной И.П.,

рассмотрев в порядке подготовки к судебному разбирательству гражданское дело по иску Главного Управления Министерства Юстиции РФ по Свердловской области к Общественному Объединению «Сутяжник» о ликвидации,

УСТАНОВИЛ:

Главное Управление Министерства Юстиции РФ по Свердловской области обратилось в суд с иском о ликвидации Общественного Объединения «Сутяжник». На стадии подготовки дела к судебному разбирательству представитель истца Мокрушина А.А., действующая по доверенности ╧4 от 09.01.2003 года, заявила об отказе истца от иска.

Последствия отказа от иска, предусмотренные ст.ст.173, 221 ГПК РФ, представителю истца разъяснены. Отказ истца от иска не противоречит закону и не нарушает интересы других лиц, поэтому должен быть принят судом.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.220 абз.3, 221 ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Производство по делу по иску Главного Управления Министерства Юстиции РФ по Свердловской области прекратить.

Определение может быть обжаловано в Свердловский областной суд через Кировский районный суд города Екатеринбурга в  течение десяти дней.

Председательствующий судья



Ю.В.Мехонцев 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Екатеринбург: Дело о ликвидации ОО "Сутяжник" прекращено

Сегодня оглашено определение Кировского районного суда г. Екатеринбурга о прекращении производства по делу по иску Главного Управления Министерства Юстиции РФ по Свердловской области о ликвидации Общественного объединения "Сутяжник". В связи с тем, что истец отказался от своих требований, производство по делу прекращено.

Поводом для иска стало непрохождение ОО "Сутяжник" обязательной для общественных организаций перерегистрации. В течение ряда лет региональные органы Минюста неоднократно отказывали организации в перерегистрации, находя в ее уставных документах несоответствия Федеральному Закону "Об общественных объединениях".

"Много лет Управление отказывалось нас перерегистрировать в соответсвии с новым законом об общественных объединениях, - пояснил ИА "Regnum" координатор программ ОO "Сутяжник" Антон Бурков. – Наконец мы предъявили иск к Управлению об обязании перерегистрировать "Сутяжник". Управление предъявило встречный иск, но его выделили в отдельное производство. Решение в нашу пользу было вынесено еще год назад (10 апреля 2002 г.) и тогда же был получен исполнительный лист. Но это решение до сих пор не исполняется Управлением. Мы это связывали с тем самым встречным иском. Причину его отзыва иска Управление не объясняет. Но и прошлогоднее решение суда оно не исполняет - не проводит перерегистрацию".

Справка: Общественное объединение "Сутяжник" - правозащитная организация, основанная в 1994 году в Екатеринбурге, защищает права и интересы общественных организаций, оказывает бесплатную юридическую помощь малоимущим гражданам. Юристы организации ведут прием в общественных приемных, отстаивают интересы своих подзащитных в судах разных уровней, в частности, оказывают помощь в подготовке обращений в Европейский Суд по правам человека. "Сутяжником" инициировано и выиграно несколько дел по признанию незаконными и отмене в судебном порядке ряда нормативных актов городского, регионального и федерального масштаба. Также организация известна проводимым ею ежегодно областным конкурсом "Самый ненародный судья", основанным на мониторинге деятельности судов г. Екатеринбурга и Свердловской области и опросе граждан. 

	20:07 10.06.2003


Сообщает ИА "Regnum" http://www.regnum.ru/allnews/124744.html 
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«Сутяжник» жил, «Сутяжник» жив, «Сутяжник» будет жить!

10 июня Кировский районный суд Екатеринбурга рассмотрел дело по иску Главного Управления Министерства Юстиции РФ по Свердловской области о ликвидации ОО «Сутяжник». 

Истец отказался от своих требований, производство по делу прекращено. Отказ от иска о ликвидации «СУТЯЖНИКА» означает, что у Минюста изымаются права когда-либо в будущем обратиться в суд с подобным требованием.

Поводом для иска стало то, что ОО "Сутяжник" не прошел перерегистрацию. В ней, собственно, неоднократно отказывали региональные органы Минюста. Якобы в уставных документах были несоответствия Федеральному Закону "Об общественных объединениях".
Наконец, «Сутяжник» предъявил иск к Управлению. Потребовал обязать перерегистрировать объединение. Управление вышло со встречным иском, который  был выделен в отдельное производство. 

Иск «Сутяжника» удовлетворен еще год назад. Хотя решение суда до сих пор не исполняется Управлением. Причину отзыва встречного иска Минюст не поясняет, но и прошлогоднее решение суда не исполняет. Перерегистрация так и не проведена. Остается только гадать, чем же не угодила Минюсту правозащитная организация. Уж не тем ли, что помогает отстаивать интересы граждан против державы в Европейском суде? Или отменяет в судебном порядке нормативные акты исполнительной власти всех уровней? А, быть может, заставляет поволноваться проводимый «Сутяжником» ежегодный областной конкурс "Самый ненародный судья»?
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ВПЕРВЫЕ ПРОТИВ РОСССИИ НЕ В ОДИНОЧКУ

Сформирована команда поддержки и представителей заявителя по делу Ракевич, которые примут участие в четвертом заседании Европейского суда, ответчиком в котором выступает Россия. Заседание состоится в большом зале Европейского суда по правам человека в Страсбурге 17 июня 2003 года.  

Среди делегатов: 

- победители «Олимпиады на лучшее знание Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод», прошедший на Урале при поддержке Совета Европы: Ирина Муромская, студентка Гуманитарного Университета, и Людмила Чуркина, студентка Уральской Государственной Юридической Академии.



- специалисты кафедр международного права, аспиранты Московского государственного университета Ольга Крылова и Уральской государственной юридической академии Галина Хайрова. 

  13 июня в Страсбург отправляется юрист ОО «Сутяжник» Антон Бурков. Предварительно Антон пройдет стажировку в Совете Европы по программе «7-я учебная сессия по обращениям в Европейский суд по правам человека в защиту прав цыган», после чего встретит остальных членов команды. 

В публичных слушаниях дела в Европейском Суде в качестве представителя Тамары Ракевич выступит юрист «Уральского центра конституционной и международной защиты прав человека», общественного объединения «СУТЯЖНИК», магистрант Уральской государственной юридической академии Анна Деменева с консультантами из лондонского центра международной защиты прав человека Б. Петрановым и В. Вандовой.

Сутяжник-Пресс                                                                                                
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Из Страсбурга вернулся представитель команды юристов, представлявших интересы Ракевич в Европейском Суде по правам человека по жалобе против России. Корреспондент ИА Сутяжник-пресс задал несколько вопросов о первых впечатлениях о прошедшем заседании.

Антон Бурков, юрист ОО «Сутяжник», преподаватель кафедры административного права УрГЮА: 

«День слушаний начался нервно – процессуальные представители Ракевич появились в здании суда с опозданием на 25 минут, что заставило понервничать. Как и в Екатеринбурге в Страсбурге такси подают с опозданием – будем это иметь для предстоящих слушаний. Непосредственно в зале судебных заседаний видеосъемка запрещена, не смотря на то, что с 2004 отдел компьютерных технологий планирует начать регулярные прямые онлайн трансляции судебных заседаний. Но желание запечатлеть исторический момент заставило меня нарушить устный запрет, за что чуть не попросили из зала. Ради справедливости отмечу, что делегации российских судей, что пришли с представителем Правительства, видеосъемку разрешили. Удалось сделать аудиозапись процесса и видеозапись интервью представителей сторон. В ближайшее время все это можно будет прослушать и увидеть на сайте ОО «Сутяжник». 

Если говорить о значении дела. В СССР существовали два самых распространенных способа борьбы с правозащитниками: уголовное обвинение и объявление психически не здоровым. Решение по делу Ракевич против России способно реформировать административное право России. Дело в том, что сегодня все дела с участием власти рассматриваются в гражданском процессуальном порядке, где гражданин должен доказывать, что он не виновен, что он не болен и не опасен для общества и для себя, как и произошло в деле Ракевич. Но в Конституции России и по Европейской Конвенции все дела, где одной стороной является власти, должны рассматриваться в административном процессуальном порядке, где действует принцип презумпции невиновности, что означает - именно властная сторона должна доказывать законность своих действий и виновность невластной стороны. Это дело заставит Государственную Думу принять запылившийся на депутатских столах закон «Об административном судопроизводстве».

Часть команды, уехавшей для участия в процессе, еще остается  в Страсбурге для прохождения двухнедельной стажировки в Европейском Суде. Им предстоит присутствовать теперь уже в качестве слушателей по делу граждан Италии и Франции против соответствующих государств, посетить постоянное представительство России при Совете Европы, посещение секретариата Суда, работа в библиотеке и др. После возвращения ребята совместно с екатеринбургской организацией «Рома-Урала» проведут для адвокатов семинар-тренинг по правилам обращения в Европейский суд с заявлениями в защиту прав цыган и других меньшинств. 

Если говорить о следующих делах против России, которые ожидаются в Европейском Суде, – это дела о лишении группы правозащитных организаций Екатеринбурга права собственности на занимаемые помещения (по материалам из Екатеринбурга) и права граждан на объединение в профсоюзы (по материалам из Ханте Мансийского автономного округа). 

Европейский Суд – это эффективный механизм защиты прав российских граждан, и мы должны умело использовать данный механизм».  
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Впервые видео материал из Европейского Суда по Правам Человека

по делу Ракевич против России
Смотрите на сайте общественного объединения «Сутяжник» видео-интервью участников процесса Ракевич против России (Европейский Суд по Правам Человека, Страсбург, Франция, 17 июня 2003 г.) http://video.sutyajnik.ru раздел «Архив»

Представитель заявителя Анна Деменева, юрист ОО «Сутяжник», Уральского Центра Конституционной и Международной Защиты прав Человека: «Мы ведем это дело, чтобы Россия стала полноценным членом Совета Европы и отошла от принципов карательной психиатрии. Мы понимаем, что проблема касается многих граждан России и в своей речи, обращаясь к суду, я буду об этом говорить».
Представитель заявителя Борислав Петранов, ИНТЕРАЙТС (Лондон): «Мы стремимся победить по всем пунктам. Хотелось бы, чтобы суд остановился на тех проблемах, которые являются структурными».

Представитель Правительства РФ Петр Лаптев: «По подобной категории дел, очень трудно говорить о возможности мирного урегулирования спора».
Аспирантка МГУ Ольга Крылова, слушатель процесса: «Мне стыдно за свою страну, за свое Правительство. Мне стыдно за то, что зал на протяжении всего судебного заседания смеялся над тем бредом, что нес господин Лаптев. Мне стыдно за то, что наше Правительство не может позволить иметь представителя в Европейском Суде, который бы хоть немножко обладал пониманием, что такое «права человека» и мог более свободно и понятно излагать свои мысли».

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  _

Инструкция по видео-просмотру.  Кликните на http://video.sutyajnik.ru , зайдите в «Видеоархив», где необходимо выбрать скорость просмотра, соответствующую конфигурации вашего компьютера и качества доступа в Интернет. Кнопка “Low” позволяет просматривать материал с помощью модема («слайдшоу»), “Mid” – если Ваш компьютер подключен к выделенной линии с «неважной» скоростью, “High” – отличная выделенная линия. Возможно, будет необходимо несколько раз перезагрузить страничку.

Приятного просмотра!

О всех неполадках просьба сообщать на Sutyajnik-Press@sutyajnik.ru 

© Разработка используемых на сайте программных средств для передачи видео через Интернет и для сервера видеовещания, а также подготовка видеоматериалов выполнены в Лаборатории визуальных систем    Института математики и механики  Уральского Отделения  Российской академии наук. Работа поддерживается грантом    РФФИ   № 02-07-90361 (ранее - № 99-01-00468). 
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ОСТАВИТЬ ПРОЖИВАТЬ – НЕЛЬЗЯ ВЫСЕЛИТЬ

Так решил Кировский районный суд г. Екатеринбурга по иску жителя города к гостинице «Измайлово», что в городе Москва, где проживал командированный. 

Очень часто с проблемой  - где «перекантоваться» до отъезда, отлета «в родные пенаты» сталкиваются многие командированные по делам службы, поскольку всем известно, что расчетный «час Х» в гостиницах – 12-00. Даже если  необходимо задержаться всего на несколько часов – гостиница заставит вас оплачивать полные сутки проживания, а это, увы, не каждому по карману – и тогда – выселяйся и таскайся с чемоданами по городу. 

Не согласился с таким положением екатеринбуржец, которого гостиница выселила в   12-00 из номера вместе с чемоданами, отказавшись от оплаты проживания нескольких дополнительных часов, и подал иск к нарушителю прав потребителей.

И оказался прав, поскольку суд не только признал неправомерным отказ в предоставлении гостиничных услуг, но и взыскал в пользу пострадавшего компенсацию морального вреда.

Теперь каждый, кто не захочет выселяться из гостиницы ровно в 12-00, может оставаться во временном доме, и не только в Москве, но и во всех гостиницах города Екатеринбурга. 

Интересы истца представляла Наталья Ермилова, юрист ОО «Сутяжник».
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Отселение с первых этажей – отличный способ заработать 

Обворовав население в период бандитской приватизации государственной собственности на заводы и фабрики, газо- и нефтепроводы, местные царьки продолжают обирать жителей великого государства по мелочам. Им и не приходит на ум, что после провозглашения в России демократии необходимо забыть излюбленный советский административно-командный метод управления экономикой, и что покушаться на чужую собственность – нехорошо.

B после приватизации они постарались остаться не в убытке: раздав народу квартиры бесплатно чиновничество не позволяет частному собственнику извлекать из нее доход, предпочитая делать это самостоятельно. А придумано все очень просто – местные власти, желая нажиться на резко ставшей самой прибыльной недвижимости первых и полуподвальных помещений вдоль центральных улиц города, не дают собственникам осуществлять их право – изменять статус своего жилого помещения на нежилое. Поставив собственников в такие условия, они вынуждают граждан продавать муниципалитету свои квартиры, что приводит к концентрации в руках мэрских приближенных самой доходной недвижимости в городе. В этих целях утверждена отдельная городская программа – Программа отселения граждан с первых этажей. Для правового обеспечения ее реализации мэром с превышением его полномочий было принято Положение «О порядке перевода  жилых помещений (жилых домов) в нежилые на территории г. Екатеринбурга». Оно затем в 1997г. было утверждено Екатеринбургской Городской Думой также с превышением полномочий.       

Это Положение стало предметом многих судебных разбирательств: уже 7 лет жители Екатеринбурга пункт за пунктом, через суд отменяют драконовские нормы, ограничивающие конституционное право граждан  пользоваться и распоряжаться  свой собственностью самостоятельно.

Так, недавно граждане добились отмены Ленинским районным судом г. Екатеринбурга отдельных пунктов Положения, что стало их значимой победой. 

Суд отменил положения, которые давали широкую свободу для усмотрения местным органам при решении вопроса о переводе. Так, 

- покончено с многоуровневостью получения разрешений и согласований - с главой администрации района, в Управлении по жилищной политике

- незаконным признан, пункт, установивший возможность для местного органа требовать дополнительные сведения, круг которых неограничен

- и пункт, согласно которому при даче разрешения на перевод Комиссией могут быть выдвинуты для собственника дополнительные условия по использованию помещения (выложить близлежащую дорожку дорогостоящей плиткой, отремонтировать все муниципальное здание …) 

Сегодня Екатеринбургская Городская Дума все-таки решила обжаловать это решение.
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Руководителям разрешено совместительство

19 июня Верховный Суд РФ удовлетворил требования жителя города Екатеринбурга А. В. Понятовского. Александр с помощью ОО «Сутяжник»  отменил в Верховном Суде РФ незаконный пункт Постановления Совета Министров СССР «О порядке и условиях совмещения профессий. (должностей)», который запрещал совместительство руководителям и  замам предприятий,  структурных подразделений, отделов, цехов, служб. 

Кроме того, он обратился в Верховный Суд с просьбой наказать Правительство еще и по карману.  Ведь доказывая свою правоту, пришлось отправлять представителей, – а  это три поездки в Москву -  не такие маленькие деньги! Суд решил взыскать с Правительства РФ расходы в размере 21 000 рублей, которые он понес в ходе судебного заседания. 

Видимо, придется теперь председателю Правительства раскошелиться за то, что подконтрольная ему структура в течение 22 лет отбирала у населения. 

Сутяжник-пресс
Платите госпошлину в ближайшей сберкассе
На протяжении нескольких лет в Екатеринбурге существовал порядок, согласно которому государственную пошлину можно было заплатить только в Сбербанке того района, где находится суд.

Учитывая то, что большинство исков подается по месту нахождения ответчика, приходилось колесить по всему городу. Пока у одной из жительниц города не кончилось терпение, и она не обратилась в суд с жалобой к Сбербанку с требованием отменить незаконный порядок. Ленинский районный суд Екатеринбурга отказал в удовлетворении жалобы. 

24 июня областной суд расставил все по своим местам: кассационная жалоба гражданки удовлетворена, решение Ленинского районного суда отменено. Дело отправлено на новое рассмотрение в Ленинский суд. 

· Несмотря на то, что окончательного решения еще нет, уже сегодня граждане вправе требовать приема госпошлины в ближайшей Сберкассе, - считает президент ОО «Сутяжник» Сергей Беляев. - Никто не вправе заставлять Вас ехать в Москву, если Вы решили подать в Верховный Суд РФ на Правительство. Не принимают платеж - зайдите к управляющей отделением. Если и это не поможет, – мы подготовили типовое заявление в суд на действия Сбербанка. 

Сутяжник-пресс

Процесс в Страсбурге завершен

Тамара Ракевич заявляет, что в сентябре 99-го года ее насильственно поместили в психиатрическую больницу. При этом ее жалоба дошла до районного суда в Екатеринбурге только через 40 дней, хотя законодательством для этого предусмотрен 5-дневный срок. 

Юрист ОО «Сутяжник», преподаватель кафедры административного права УрГЮА, один из тех, кто присутствовал в Европейском Суде по правам человека в качестве консультанта на судебном заседании по делу Ракевич по жалобе против России Антон Бурков, говорит о первых впечатлениях от прошедшего суда: 

- В СССР существовали два самых распространенных способа борьбы с правозащитниками. Уголовное обвинение или объявление психически нездоровым. Решение по делу Ракевич против России способно реформировать административное право России. Сегодня все дела с участием власти рассматриваются в гражданском процессуальном порядке, где гражданин должен доказывать, что он не виновен, что он не болен и не опасен, как и произошло в деле Ракевич. Но по Конституции России и по Европейской Конвенции, все дела, где одной стороной является власть, должны рассматриваться в административном процессуальном порядке, где действует принцип презумпции невиновности, что означает - именно властная сторона должна доказывать законность своих действий и виновность невластной стороны. Это дело заставит Государственную Думу принять запылившийся на депутатских столах закон «Об административном судопроизводстве».

По словам Буркова, если европейский суд решит, что госпитализация была незаконной, свои права впоследствии смогут защитить и другие россияне.
Решение европейского суда по делу Ракевич будет официально объявлено только через 3-4 месяца

Сутяжник-пресс
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Гостиницу наказали за «не гостеприимство»

Кировский районный суд Екатеринбурга рассмотрел иск жителя города к московской гостинице «Измайлово». 

С проблемой - где «перекантоваться» до отъезда «в родные пенаты» сталкиваются многие командированные. Всем известно, что расчетный «час Х» в гостиницах – 12-00. Даже если необходимо задержаться всего на несколько часов, гостиница заставит вас оплачивать полные сутки, а это не каждому по карману, или выселит. Тогда - таскайся с чемоданами по городу. 

Не согласился с таким положением екатеринбуржец. И оказался прав, поскольку суд не только признал неправомерным отказ в предоставлении гостиничных услуг, но и взыскал в пользу пострадавшего компенсацию морального вреда.

Теперь каждый, кто не захочет выселяться из гостиницы ровно в 12-00, может оставаться во временном доме, оплачивая не сутки, а нужное количество часов.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Правительство «греет руки» на пенсионерах

Закон «О трудовых пенсиях»  дает гражданам право на досрочную пенсию, если они работали во вредных и тяжелых условиях труда (по Списку N 1 и по Списку N 2). Причем можно было отработать часть срока по первому списку, а часть срока – по второму и иметь право на досрочную пенсию. 

Однако Правительство издало Постановление, в котором запретило складывать сроки работы во вредных условиях труда со сроками работы в тяжелых условиях. Тысячи пенсионеров, по 5 и более лет  работавшие во вредных и тяжелых условиях,    и получившие в связи с этим профессиональные заболевания,  утратили право на досрочную пенсию и вынуждены будут идти на пенсию на общих основаниях. 

Эту несправедливость решила устранить жительница Екатеринбурга Альбина Георгиевна Кулемина, обратившись при помощи юристов ОО «Сутяжник» в Верховный суд Российской Федерации с требованием отменить незаконную норму Постановления.
В судебном заседании 21 апреля 2003 года Правительство РФ пообещало к следующему судебному слушанию, назначенному на 21 июля 2003 года, восстановить права заявительницы, назначить ей пенсию и выплатить суммы ущерба. Однако для остальных пенсионеров проблема так и не решена:  незаконная норма по-прежнему запрещает суммировать сроки работы во вредных и тяжелых условиях труда и лишает граждан их права на досрочную пенсию, гарантированную законом «О трудовых пенсиях». 

Как государство поступит с тысячами других пенсионеров и сколько надеется выручить денег, сэкономив на их пенсиях, можно будет узнать в судебном заседании, которое состоится в Верховном суде Российской Федерации по адресу Москва, ул. Поварская, 15, к. 3022. Судья Зелепукин А.Н. Тел. (095) 202-43-10
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Граждане, требуйте строительства бесплатных туалетов!
С мая 2003 года в России на вокзалах для пассажиров должны работать бесплатные туалеты, которые при переходе к рыночной экономике сплошь оказались платными. Однако, не все вокзалы и не все работники железных дорог оказались готовы к нововведениям.
В начале июня Сергей Смердов, студент 3-го курса Уральской государственной юридической академии, прибыл поездом в Москву на Ярославский вокзал и сразу же направился на вокзальный «бесплатный» туалет. Но такового на этом вокзале не оказалось и ему ничего, не оставалось, как посетить платный туалет.

Сергей, прошедший годовое обучение навыкам защиты прав человека в общественной организации «Сутяжник», обратился с претензией в дирекцию по обслуживанию пассажиров Московской железной дороги, в которой просил выплатить ему в добровольном порядке стоимости билета в платный туалет и моральный вред в размере 500 рублей. 
Администрация Ярославского вокзала, к своей чести, признав вину, принесла Н. извинения за принесенные неудобства и за некомпетентные действия работников вокзала и выслала в его адрес сумму в размере 510 рублей телеграфным переводом.

Подробности следуют… 
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ПРАВИТЕЛЬСТВО ИГРАЕТ С НАСЕЛЕНИЕМ, РАБОТАЮЩИМ В ОПАСНЫХ ДЛЯ ЗДОРОВЬЯ УСЛОВИЯХ И МЕЧТАЮЩИХ УЙТИ НА ПЕНСИЮ ПО ВРЕДНОСТИ

Женщина с Электровозоремонтного завода, что в Екатеринбурге, Кулемина Альбина Георгиевна, после горячего цеха (тяжелые условия труда), забыв о здоровье, перешла работать в гальванический (вредные), только ради досрочного выхода на пенсию. Едва дожив до возможности уйти на заслуженный отдых (весна 2002 года), получила подарок от российских Правительства и Пенсионного фонда в виде предложения поработать еще несколько лет. Вручили подарок работники отдела кадров. Возмущение от не сбывшихся надежд привело ее в общественное объединение «СУТЯЖНИК».

К новогодним праздникам 2002-03 годов обиженный работник сделал подарок российским правителям. Верховный Суд России получил иск о незаконности Постановления Правительства о правилах исчисления периодов работы для досрочного исчисления пенсии. До весны чиновники суетились и даже на первом заседании (21 апреля 2003 г.) попросили отложить дело. А через несколько дней (24 апреля 2003 г.) россияне были оповещены о новом постановлении правительства, исправляющего прежнее. (Интересно, если бы на школьных занятиях разрешали исправлять выявленные учителем ошибки, то были бы у нас двоечники?)


Дальше началось невообразимое. К заявительнице пришли сотрудники кадров и пенсионного фонда. Взяли у нее документы, объявили о благодати, свалившейся на ее голову. Пересчитали стажи, сложили, что надо, и отправили на пенсию ЗАДНИМ ЧИСЛОМ, в ожидании ответной благодарности.


Счастливая женщина, тут же уволилась и отбыла на дачу, благо шло лето 2003 года. А Верховный Суд России все шлет и шлет СУТЯЖНИКу повестки в надежде получить отказ от заявленных требований к Правительству. А новоиспеченный  пенсионер задумался о миллионах своих собратьев, на пути которых не встретились честные юристы, и ожидает решения во имя их интересов. 

Судья Зилипукин не пожелал исполнять закон и исследовать нормативный акт на соответствие закону в полном объеме и прекратил производство (21 июля 2003 г.), оставив много белых пятен и миллионов людей за бортом досрочной пенсии.
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БИТВА С ГОСТИНИЦАМИ ПРОДОЛЖАЕТСЯ

ИЛИ 

ЗЛОКЛЮЧЕНИЯ КОМАНДИРОВАННОГО-2

Есть такая практика в столичных, да и в провинциальных, гостиницах – забирать у поселяющихся командированных паспорт.  А при выезде – «забывать» отдавать обратно. Доехав до аэропорта или вокзала, когда надо предъявлять билет и паспорт, постоялец вспоминает, что паспорт-то остался у администрации гостиницы. И тогда – прощай самолет, поезд, прощай деньги, уплаченные за билет.

Почти такая история произошла с жителем Екатеринбурга, поселившимся во время командировки в гостинице ОАО «Центр международного сотрудничества «Олимпиец», что в Химках в Москве. Поселяясь в гостинице, по требованию администрации, ему пришлось отдать паспорт, так как за гостиницу уже было уплачено, да и время позднее, чтобы подыскивать другое место проживания. Уезжая, сдал номер и поехал в аэропорт, и только по дороге вспомнил – а паспорт-то остался в гостинице. Пришлось ловить такси, возвращаться, забирать паспорт и мчаться обратно в аэропорт, боясь опоздать. 

      Возмущенный незаконными действиями гостиницы, из-за которых чуть было не опоздал на самолет, екатеринбурженец подал в Ленинский районный суд г. Екатеринбурга жалобу.

Районный суд, хотя заявитель настоятельно просил истребовать с гостиницы необходимые доказательства, отказался содействовать жителю Екатеринбурга, указал, что подтверждения изъятия паспорта нет, что никакие права обратившегося за судебной защитой не нарушены, не удовлетворил требования жалобы. Екатеринбурженец обжаловал решение суда. 

22 июля 2003 г. Областная судебная власть сочла решение неправильным и отменила его, признав, что самоуправство, допущенное гостиницей, незаконно.

ИА Сутяжник-Пресс





   
ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Незаработанные доходы Московского Метрополитена!

Московский Метрополитен судят в Екатеринбурге за получение незаработанных доходов и нарушение прав потребителей! 

Московским Метрополитеном была введена карточная система оплаты проезда пассажирами, при которой пассажир может купить карточку, как на одну, так и на несколько поездок, и воспользоваться ими только до указанной в карточке даты, в обратном же случае утрачивается право на проезд по данной карточке, а уплаченные деньги Метрополитен не возвращает. Практика работы карточной системы показывает, что она была придумана специально для гостей столицы. 

Так Метрополитен получает огромные прибыли, сверхприбыли - население в Москве очень мобильно, да и вообще более 1/3 его - приезжие. Если предположить, что каждый, не воспользовавшись хотя бы одной поездкой, покидая столицу России, «дарит» Метрополитену в один только период действия карточек равен 40 млн. руб. неосновательного обогащения.

Эта «прибыльная» форма оплаты стала основанием для искового заявления о возврате оплаты за неиспользованные поездки, поданного в мировой суд Ленинского района г. Екатеринбурга тремя жителями города. Антон Бурков, Анна Деменева и Сергей Беляев, завершив свои командировочные дела в Москве и не желая платить за воздух, потребовали возврата рублей за неиспользованные поездки в Метрополитене имени Ленина. Тем более разрешение данного дела решает также их профессиональные задачи, т.к. все они работают в правозащитной организации «СУТЯЖНИК». Правозащитники не согласны с юридическими доводами Московского Метрополитена, что сами граждане виновны в неисполнении договора перевозки.

Вина таких пассажиров для Метрополитена, по всей видимости, выражается в том, что они проявили непростительную неосмотрительность, не рассчитав точно, сколько поездок, куда и зачем они должны осилить за время действия карточки. В наше время потребитель должен уже приобрести все необходимые навыки провидца, чтобы деньги, которые он вкладывает в свои потребности не пропали даром,- такова железная логика руководства Московского Метрополитена.

Мировой судья по одному из округов Ленинского района г. Екатеринбурга, по месту жительства заявителей, струсил… Его определение отправляет правозащитников в Москву. Екатеринбургские метровымогатели пока работают по жетонам, что полностью исключает незаконное обогащение. Незаконное решение мирового судьи Ленинского района, славящегося обслуживанием интересов мэра Екатеринбурга, заставляет задуматься - не хотят ли местные власти ввести столь же «доходную» систему оплаты в метро Екатеринбурга? 

Отказ мирового суда рассмотреть исковое заявление сейчас обжалуется.
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Дело «о пяти рублях»  пассажира к «трамваю» приобрело логическое завершение. Трамвайному ведомству из-за  своего упрямства пришлось таки раскошелиться и на моральный вред и на судебные издержки. Но и это еще не все…

Четвертого апреля этого года мировой судья Кировского района  Гуськова удовлетворила беспрецедентный иск пассажира Смердова из Ханты-Мансийского округа к трамвайно-троллейбусному управлению (ЕТТУ).  Пассажир посчитал, что услуга по перевозке оказана не в полном объеме и потребовал у кондуктора  возвратить деньги, но последняя это сделать отказалась, мотивировав тем, что правилами это не предусмотрено, а также тем, что пассажир уже проехал более одной остановки, следовательно, услугой воспользовался. 

Пассажир обратился в мировой суд с иском о выплате стоимости проезда в размере 5 рублей и возмещении морального вреда. Судья вынесла решение о выплате истцу 5 рублей, но в моральном вреде отказала, мотивируя тем, что трамвай вышел на линию исправным, а значит дальнейшей вины ответчика нет.  

Судебные расходы (проезд пассажира в суд до г. Екатеринбурга и проживание в гостинице в течение 2х суток) судья удовлетворила не полностью, а в половинном объеме, что также противоречило закону.  

Явно было видно, что мировая судья подыгрывала, ответчику.  Ведь если кроме 5 рублей удовлетворять моральный вред, судиться по этому поводу станет уже выгодно. А при хронических поломках Екатеринбургских трамваев, суд будет завален исками пассажиров. Такова видимо была логика судьи.   

Но истец и поддержавшая его общественная организация «Сутяжник», где он также проходит практику, оказались упорными и пошли на принцип. Ведь если это дело не довести до конца – все останется по-прежнему – трамваи по-прежнему стоять, пассажиры опаздывать на работу, на важные для них встречи. 

Судья Гуськова «тормозила» и рассмотрение апелляционной жалобы – отказывала в приеме, оставляла без движения по надуманным основаниям.  

Но, федеральный районный суд видимо пришел к осознанию того, что чем больше упорство, тем больше растет сумма судебных издержек – истцу неоднократно приходилось выезжать на судебные заседания. В итоге, судебные издержки превысили первоначально запрашиваемые истцом суммы. 

И вот законность восторжествовала – 4 августа, спустя ровно 4 месяца, Кировский районный суд (судья  Кузьмина) удовлетворил требования апелляционной жалобы – взыскал с ЕТТУ  и моральный вред в сумме 200 рублей и судебные расходы в сумме 1850 рублей (оплата гостиницы на период судебных слушаний).

Итак, суд, апелляционным определением сказал, что в случае простоя, опоздания  пассажирского транспорта, пассажиры имею право расторжения договора с выплатой уплаченной суммы и получения компенсации морального вреда. 

Истец намерен подать дополнительный иск  к ЕТТУ о возмещении судебных издержек, потраченных на апелляционное обжалование решения и трех определений мирового судьи, оказавшей ответчику «медвежью» услугу. Требования дополнительного иска превысят уже взысканную сумму.

Очередной урок транспортным начальникам СОСТОЯЛСЯ

ИА Сутяжник-Пресс

Лента новостей №14 от 08.08.03

Когда 5 равно 2000…

Четвертого апреля  мировой судя Кировского района  Екатеринбурга Гуськова удовлетворила беспрецедентный иск пассажира Смердова из Ханты-Мансийского округа к Екатеринбургскому трамвайно-троллейбусному управлению (ЕТТУ). 

Трамвай сломался в пути. Пассажир посчитал, что услуга по перевозке оказана не в полном объеме и потребовал у кондуктора  возвратить деньги. А ему в ответ: правилами это не предусмотрено, к тому же пассажир уже проехал более одной остановки, следовательно, услугой воспользовался. 

Пассажир  обратился в суд с иском о выплате стоимости проезда (5 рублей)  и возмещении морального вреда. Мировая судья решила, что 5 рублей вернуть надо, но  моральных страданий не признала. Мол, раз трамвай вышел на линию исправным, значит вины ответчика нет.  

Судебные расходы (проезд пассажира в суд до  Екатеринбурга и проживание в гостинице в течение 2х суток) судья удовлетворила лишь в половинном объеме. Зачем-то подыгрывала, ответчику?  Боялась, что при хронических поломках екатеринбургских трамваев, суд могут завалить исками пассажиров? 

Но истец и не рассчитывал на легкий путь. Он решил, что если это дело не довести до конца – трамваи по-прежнему стоять, пассажиры опаздывать на работу, на важные для них встречи. 

 Судья Гуськова «тормозила» рассмотрение апелляционной жалобы: отказывала в приеме, оставляла дело без движения по надуманным основаниям.  

 Но, федеральный районный суд таки поставил логическую точку в деле:  4 августа, спустя ровно 4 месяца, - взыскал с ЕТТУ  и моральный вред в сумме 200 рублей, и судебные расходы в сумме 1850 рублей (оплата гостиницы на период судебных слушаний).

Делайте выводы, господа! В случае простоя или опоздания транспорта  пассажиры имею право расторгнуть договор, вернуть уплаченную сумму и получить компенсацию за моральный вред. Но наш истец посчитал, что и этого недостаточно. Смердов намерен подать дополнительный иск  к ЕТТУ о возмещении судебных издержек, потраченных на апелляционное обжалование решения и трех определений мирового судьи.  Требования дополнительного иска превысят уже взысканную сумму.

Будем надеяться, урок транспортным начальникам пойдет на пользу. 

Сутяжник-пресс
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Верховный Суд: казнить нельзя помиловать 



Сегодня 12 августа Верховный Суд отказал двум пассажирам электричек в удовлетворении жалобы к МПС. Уже несколько месяцев они пытаются добиться того, чтобы деньги за неиспользованные билеты возвращались пассажирам электричек так же, как пассажирам поездов дальнего следования. 
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Впервые житель г. Урая, стажер общественного объединения Сутяжник и студент юридического факультета, Сергей Смердов обратился в Верховный Суд по этому поводу еще в 2002 году. Ему не вернули деньги за неиспользованный билет на основании Инструкции МПС. Сергей Смердов решил обратиться в Верховный суд, чтобы отстоять право всех пассажиров возвращать деньги за неиспользованные билеты на электрички. 17 октября 2002 года Верховный Суд вынес по этому делу положительное решение, посчитав, что невозможность возврата денег за неиспользованные билеты на электрички противоречит закону о защите прав потребителей. В связи в этим, по решению Верховного Суда, МПС пришлось убрать из правил перевозки пассажиров пункт о запрете. 
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Однако через две недели, 1 ноября 2002 года МПС опубликовало новые «Правила перевозки пассажиров, багажа и грузобагажа на федеральном железнодорожном транспорте», где появился пункт № 57, который недвусмысленно запрещает возврат денег за неиспользованные пригородные билеты. На него в настоящее время и ссылаются работники железной дороги, отказываясь возвращать деньги передумавшим пассажирам. 
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Сергей Смердов, узнав об этом, подал еще одну жалобу на МПС в Верховный Суд. Сегодня Верховный Суд принял полностью противоположное решение – неиспользованный билет на электричку сдать нельзя.
Антон Бурков, юрист ОО «Сутяжник»: «Верховный Суд создал парадоксальную ситуацию. Одно и то же учреждение по одному вопросу выносит два абсолютно разных решения. Одно позволяет получать деньги за билеты, другое – нет. Но мы сдаваться не намерены – будем добиваться пересмотра решения в надзорном порядке. Мы должны поставить «запятую» в пользу пассажиров».  

ИА Сутяжник-Пресс 
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КОЛЬЦОВО: ВЫ ЛЕТИТЕ, А БАГАЖ УНИЧТОЖАЕТСЯ!

Полеты на самолетах – дело не простое. Нужно соблюдать массу правил  и норм, получать разрешения на перевозку многих предметов – от любимой собаки до спортинвентаря. Но даже если все перевозимое вами отвечает правилам, то служба безопасности все равно найдет повод оставить ваш багаж за бортом, тем более, если это запечатанная бутылка хорошего коньяка (очень напоминающая легко воспламеняющуюся жидкость). 
Подобная история произошла с доктором юридических наук, профессором кафедры административного права Уральской государственной юридической академии Демьяном Николаевичем Бахрахом. При прохождении предполетного досмотра в аэропорту «Кольцово» у профессора, под угрозой не допуска в самолет, была изъята бутылка с жидкостью, запрещенной для перевозки в ручной клади. Из акта, который сотрудники Кольцово предъявили ученому по возвращению в Екатеринбург, следовало, что «в его присутствии» уничтожена бутылка коньяка «Хеннеси», путем, выливания изысканного напитка в туалет»!

Будучи ведущим российским специалистом в сфере административного права, исписавшим многие страницы учебников, регламентируя процедуры вмешательства в личные права гражданина, профессор был потрясен собственной беззащитностью перед желанием мелкого контролера администратора угоститься редким и дорогим напитком.

Для автора проектов административного кодекса стало делом чести доказать в судебном порядке, что то, как применяют его на практике, не соответствует содержанию заложенных норм. 

Суд первой инстанции встал на сторону кольцовских контролеров, тем самым, санкционировав возможность «уничтожения» имущества по желанию сотрудника службы безопасности аэропорта, которые не являются даже государственными служащим. 

Бахрах Д.Н., не согласившись с таким решением, уверен, что Областной суд, который в 9-30 14 августа 2003 года будет рассматривать его кассационную жалобу, правильно прочитает закон, не в пример своим коллегам из Федерального суда Октябрьского района города Екатеринбурга.

ПРОТИВОСТОЯНИЕ НАУКИ И ПРАКТИКИ ПРОДОЛЖАЕТСЯ. КТО ВОЗЬМЕТ ВЕРХ НА ЭТОТ РАЗ?

Свердловский областной суд: г. Екатеринбург, ул. Малышева, 2б (3 этаж)
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Не уничтожь – сохрани

или

если Ваше имущество уничтожено сотрудниками аэропорта, проверьте, не распито ли оно
Сегодня Свердловский областной суд вынес беспрецедентное решение – имущество, изъятое при прохождении предполетного досмотра, не может быть уничтожено сотрудниками службы безопасности аэропорта, должно храниться в специальных помещениях до возвращения пассажира.

Такое решение было вынесено по делу известного специалиста по вопросам административного изъятия имущества, профессора Демьяна Николаевича Бахраха. 24 февраля 2003 года 3 сотрудника службы безопасности аэропорта «Кольцово» (г. Екатеринбург) изъяли у профессора и уничтожили бутылку коньяка «Хеннеси». По-мнению изымавших, отсутствующая на коньяке акцизная марка нарушает целостность заводской упаковки, в связи с чем коньяк не может быть провезен в самолете. В последствии эти же трое «уничтожили» на троих не допущенный в самолет «Хеннеси», а в суде свидетельствовали, что истец сам отказался от коньяка и видел, как они «уничтожили» бутылку «путем выливания изысканного напитка в туалет».

Облсуд отменил решение Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга, отправил дело на новое рассмотрение в ином составе суда, указав, что 

1. Приказ Министерства Транспорта РФ № 102 от 21 ноября 1995 года о производстве досмотра пассажиров, ручной клади и багажа не дает право сотрудникам службы авиационной безопасности на уничтожение имущества, изъятого у пассажиров при прохождении ими предполетного досмотра.

2. Лица, уничтожившие имущество, не могут выступать свидетелями, а должны быть привлечены в качестве третьих лиц как потенциальные ответчики по регрессному иску «Кольцова» к своим сотрудникам о возмещении убытков.  

Отпускники-пассажиры, спокойно отдыхайте – изъятое сохранит аэропорт до вашего возращения!!!

Интересы истца представляли юристы ОО «Сутяжник» Андрей Слюсаренко и Антон Бурков.

# # #
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ХОТЬ «БИЛАЙН» ИЛИ «МОТИВ» -

ВСЕ РАВНО СГОРИТ АКТИВ

Газеты, радио и телевидение пестрят сообщениями о том, что компания сотовой связи, известная екатеринбуржцам под маркой «БиЛайн», теперь будет называться «Мотив», и что услуги, предоставляемые этим оператором связи, стали еще лучше, а компания еще надежней. Но суровая реальность заставляет разочароваться в этих рекламных лозунгах.

Дело в том, что 18 августа несколько екатеринбуржцев обратились в Ленинский районный суд г. Екатеринбурга с иском к ООО «Екатеринбург-2000», ныне знакомой горожанам под новой торговой маркой «Мотив». Поводом для подачи иска послужило списание со счетов абонентов денежных средств. Осенью 2002 г. «Билайн GSM» вышел на рынок Екатеринбурга с рекламной кампанией «услуги без абонентской платы». В действительности же абонентская плата присутствует в скрытой форме – это срок действие активированной карты экспресс оплаты. Не выговорил единицы в срок – актив аннулируется. 

Антон Бурков, истец: «Я подключился к «БиЛайну», потому что они рекламировали себя как компанию, предоставляющую услуги «без абонентской платы» - платишь столько, сколько наговоришь. Через несколько месяцев я узнаю, что я не могу выговаривать менее 10 у.е. в месяц, т.к. остаток сгорает. На юридическом языке это называется «абонентская плата», а предоставление услуг с сокрытием условий предоставления услуг – обманом потребителей».

Наталья Козлова, второй истец: «Мотив» заставляет нас выговаривать не менее 10 у.е. в месяц. Это то же самое, что приходить в магазин и вместо желаемых 1 кг. фруктов приобретать 10. 1 кг. съедаешь, а 9 выбрасываешь, потому что начинает портиться. Просто торговля в нагрузку какая-то». 

Конечно, для «Мотива» несколько долларов, которые пытаются взыскать истцы, - ничтожная сумма, но если рассматривать этот случай как элемент системы обслуживания клиентов, то вырисовывается впечатляющая картина: если 250 тысяч абонентов ежемесячно заставлять выговаривать не менее 10 у.е., то не сложно посчитать, что в итоге «набегает» солидная сумма У.Е.!!!

Удовлетворение предъявленного сегодня иска создаст прецедент, который позволит другим «обиженным» абонентам вернуть свои деньги и пресечь незаконное обогащение «Мотива». Для самой же компании это станет действительным началом новой жизни с новым именем.
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«Нам скоро 10 лет»

или

что такое «Сутяжник»?

29 августа общественному объединению «Сутяжник» исполняется 9 лет. За эти годы много появилось сплетен, выдумок и правдивых историй о работе «сутяжников», полностью противоположных определений «сутяжничества». Друзья пользуются древним значением «сутяжника» – не унывающий борец за справедливость, истину. Недруги – говорят «сутяжник» в смысле психиатрического термина, который изучается в программе «Судебной психиатрии» юрвузов. Кто же он – «Сутяжник»?

Все очень просто – это объединение молодых юристов-правозащитников, зараженных энтузиазмом, не желающих плыть по течению, не смиряющихся с нарушением своих прав и прав других граждан. Все направления деятельности организации связаны с общественно значимыми правовыми проблемами и путями их решения, направлены на формирование судебной практики, соответствующей международным стандартам защиты  прав личности, и преследуют цели утверждения правового государства и гражданского общества. Членами ОО «Сутяжник» являются  в основном студенты старших курсов юридических вузов, работающие под руководством опытных юристов-правозащитников. За время работы в ОО «Сутяжник» они добились значительных успехов и стали победителями многих конкурсов.

Сергей Беляев, президент: «Мы готовимся к десятилетию своего существования. За это время через «Сутяжник» прошли многие сотни юристов – молодых людей и девушек, которые занимают активную жизненную позицию. Кто-то из них ушел в экономику, кто-то в бизнес, политику, прокуратуру. Но всем пригодился опыт, который они приобрели в течение 1-2 лет работы в «Сутяжнике». На сегодняшний день в организации работает пара десятков молодых юристов, часть из них еще учится, часть защищает диссертации, кто-то, получив высшее образование, трудится на постоянной основе. Есть люди, которые работают уже по несколько лет».
Неотъемлемой характеристикой «Сутяжника» стало словосочетание «скандально известный». Для «Сутяжника» его дела есть обычная работа по защите прав человека, для чиновников, что нарушают эти права, - «это скандал». Еще 9 лет назад и в страшном сне чиновник не мог увидеть себя в суде, отвечающего по иску обычного гражданина. И до сих пор не может привыкнуть, называя любой иск «Сутяжника» в защиту граждан «скандалом».

Татьяна Мерзлякова, Уполномоченный по правам человека Свердловской области: «Президенту общественного объединения «Сутяжник» С.И. Беляеву удалось сконструировать своеобразный «правозащитный инкубатор», производящий общественные правозащитные организации и выращивающий их лидеров. По сути, то, что делает С.И. Беляев, можно назвать школой подготовки профессиональных правозащитников, но школой, работающей, так сказать, «в полевых» условиях

Молодые юристы в структурах «Сутяжника» получают практику реальной борьбы за права человека в наших, российских условиях. В активе выигранные в Уставном суде дела по отмене некоторых нормативных актов, хорошо подготовленные семинары и учебы. Самое полезное, что воспитывают в сутяжнике и организациях при нем, отношение к органам власти как равным партнерам, учат не вытягиваться перед властью в струнку.

Другое дело, что избираемые формы изредка проводимых публичных акций не всем могут понравиться. Но ведь и правозащитники не слепые, способны видеть «подковерные» интриги власти, направленные против них».

    «Сутяжник», помог тысячам граждан, которые обратились за помощью. С 1994 года дано более 8 тыс. консультаций гражданам и некоммерческим организациям, выиграно более 700 судебных процессов в защиту общественных интересов. «Сутяжник» инициировал отмену в судебном порядке более 80 незаконных актов органов местного самоуправления и государственной власти. В общем, поработали, как считает Президент ОО «Сутяжник», неплохо.

Сергей Беляев: «В наших планах достойно встретить свое десятилетие, продолжать активную правозащитную деятельность, в том числе с использованием международных средств защиты, что требует от нас выхода на международную арену. А всех «сутяжников», действующих и поддерживающих, в душе и по жизни, коллег и партнеров поздравляем с днем рождения «Сутяжника». Будем бороться дальше и придавать этимологическому значению слова «Сутяжник» его истинное значение!»  

ИА Сутяжник-пресс поздравляет своего родителя ОО «Сутяжник» и желает ему дальнейших побед! 

Антон Бурков

Специально для ИА «Сутяжник-пресс»

Отчет о деятельности ОО «Сутяжник» за 2002 год смотрите на сайте:  http://www.humanrights.by.ru/sutjazhnik/otch2002.shtm  
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Британский Совет инвестирует 20 тысяч фунтов стерлингов на совершенствование инфраструктуры общественного объединения «СУТЯЖНИК»

Британский Совет принял решение о присуждении стипендии Чивнинга (http://www.educationuk.ru/scholarships.page) юристу общественного объединения «Сутяжник» для обучения  Международной защите прав человека в Эссекском Университете, Колчестер, Великобритания (http://www.essex.ac.uk/). Стипендиатом стал один из лидеров правозащитной организации Антон Бурков.

20 000 фунтов стерлингов, или 35 000 долларов США, или 1 000 000 миллион рублей, вкладываются в обучение «сутяжника» методам защиты прав человека с использованием международных средств, таких как Европейский Суд по правам человека, Международный Уголовный Суд. Средства направлены на оплату обучения в Университете, оплату, проживания, приобретение необходимой литературы и покрытие других расходов, связанных с обучением, стипендию.

После получения степени магистра права в области международной защиты прав человека Антон вернется в общественное объединение «Сутяжник» и возглавит одно из направлений деятельности. 

Инвестиции общественных фондов в образование юристов ОО «Сутяжник» не случайны и вполне оправданны. В 2001 году другой юрист «Сутяжника» Анна Деменева также проходила стажировку в Лондонской правозащитной организации «Интерайтс». Спустя полтора года 17 июня 2003 года Анна выступала в Европейском Суде по правам человека в защиту россиянки, незаконно помещенной в психиатрическую лечебницу (http://video.sutyajnik.ru). Решение по делу Ракевич против России ожидается в октябре 2003г. (http://www.echr.coe.int/eng/PRESS/2003/june/HearingRakevichvRussia.htm) 

Как отметил президент «Сутяжника» Сергей Беляев, полученные гранты вкладываются в «самое выгодное предприятие - в обучение методам защиты прав человека».

Для справки 

Общественное объединение СУТЯЖНИК, отмечающее 29 октября  9 лет правозащитной деятельности, только за последние три года привлекло в Россию, на Средний Урал ИНВЕСТИЦИЙ на сумму более 350 000 тысяч долларов США.
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Мэр Екатеринбурга меняет свою честь и достоинство на мелкую монету 

19 декабря 2003 г. – очередные выборы главы города и действующий мэр уже начал к ним подготовку.

Зная, что произвести большого впечатления на горожан ему нечем (все помнят регулярное отсутствие горячей воды, холодные батареи, необоснованное  повышение платы за проезд, не умение и нежелание решать городские проблемы), мэр решил обзавестись звонкой монетой, продавая собственную честь и достоинство. 

Мэр обратился в суд с иском, да ни к кому-нибудь, а к президенту старейшей правозащитной организации на Урале «Сутяжник», который в статье «В Екатеринбурге творится сплошной беспредел», опубликованной в Областной газете от 28.11.2002 г. и на сайте «Регион-Информ» от 26.11.2002 г. показал жителям Свердловской области, все безобразия, творимые мэром и подконтрольное ему администрацией.

Жажда получить судебное решение, закрепляющее за Екатеринбургом звание Лучшего города мира, получив при этом несколько сотен тысяч мелкой монеты, подвигла мэра обратиться в суд.  

Теперь эта монета станет той валютой, за которую мэр продает собственную честь и достоинство. 

29 августа 2003 г. в 15-30 в Ленинском районном суде г. Екатеринбурга, по адресу г. Екатеринбург, ул. Щорса, 68 каб. 9 состоится процедура заключения договора купли–продажи чести и достоинства главы города Екатеринбурга. 

# # #

ИА Сутяжник-Пресс




ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Причина противостояния ЧЕРНецкого и БЕЛяева в корне их фамилий

или

 новые «деньги для Чернецкого»

Прошло 7 лет, как Чернецкий получил полтонны серебряников, в соответствии с решением Кировского районного суда Екатеринбурга. Ровно 6 мешков из-под картошки или 20 медных тазов потребовалось для размещения 1 000 000 не деноминированных железных рублей. Именно такую сумму мэр Екатеринбурга Аркадий Чернецкий отсудил за свою честь у президента ОО «Сутяжник» Сергея Беляева в 1997 году. Беляев как законопослушный гражданин исполнил решение суда, предварительно разменяв миллион медью.

Главе города потребовалось 7 лет, чтобы потратить десятчики. 

29 августа в 15-30 в Ленинском районном суде г. Екатеринбурга мэр Чернецкий вновь будет защищать свою честь или достоинство от посягательств Беляева. На этот раз Аркадий Михайлович требует от «нарушителя» его чести или достоинства 50 000 рублей (номинал не указывает) за интервью под заголовком «В Екатеринбурге творится сплошной беспредел» (см. на http://region.ura.ru/r_comment.asp?article=19968). В соответчиках числятся также информационное агентство «Регион-Информ» и Областная газета, с которых Чернецкий попросил еще по 50 000 рублей .

Судебное заседание состоится в самом лояльном администрации города федеральном суде Ленинского района Екатеринбурга, славящегося вынесением промэрских решений по многим актам администрации, нарушающим права человека. Так как исход дела предрешен судом, рассматривающим дело, Сутяжники уже принялись за поиски в банках по всей России монет, что составит 15 миллионов железных копеек. Тазы и мешки будут использоваться прежние 7-милетней давности. Желающие помочь Сутяжнику в сборе «Денег для Чернецкого» обращайтесь.

Тем временем Сутяжники, празднующие именно 29 августа свое 9-тилетие, воспринимают иск Чернецкого не иначе как открытку от Главы города с поздравлениями и достойной оценкой их почти десятилетнего плодотворного сотрудничества.
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Заметки сутяжника

Судитесь с авиакомпаниями и вознаграждены будете!

ИЛИ 

путешествие российского студента из Екатеринбурга в Лондон

Приятно вспоминаю события четырехлетней давности – опоздание на важную встречу с профессором «благодаря» авиакомпании «Трансаэро», трехгодовой судебный процесс, отсуженный у воздушного гиганта моральный вред и бутылек валерьянки  ценностью 5 р. 10 коп. и… трехгодовое исчезновение того же гиганта с рынка  авиауслуг Екатеринбурга.

Но вот «гигант» очухался и вернулся на рынок – почему бы не проверить качество их услуг и на этот раз, тем более что летел на не менее важную «встречу с профессором» (годовое обучение в Школе Права Ессекского Университета, Великобритания). Приобрел билет у «бывшего ответчика». В кассах поулыбался и пошутил с очаровательными представительшами авиакомпании (за три года тяжб успели познакомиться) и полетел на «встречу с профессором».

На регистрации в Кольцово с опаской взвешиваю багаж – как бы не было перевеса учебников и чего бы не «изъяли и уничтожили» под предлогом борьбы с терроризмом как полгода назад поступили с моим профессором. И вдруг не менее очаровательная представительша авиагиганта с улыбкой мне говорит: «Вас выбрал компьютер, поэтому авиакомпания Вам делает подарок – бесплатный полет в бизнес-классе».

Ну, этим сказкам мы уже давно не верим. Компьютерная программа выбора любимого клиента закладывалась три года в судебных процессах. Однако удовольствию моему не было предела. Нет, не от предвкушения полета в бизнес классе. Это кайф понимать, что ты, простой гражданин, можешь влиять на политику гиганта. Еще приятнее осознавать, что помог ты не только себе. 

Так, посипывая Реми Мартин и выбирая меню из пяти блюд, повезла меня авиакомпания в мировой центр образования. 

Но вот на рейс Москва-Лондон «подарок» фирмы уже не действовал. Летел в обычном эконом классе рядом с тетушкой, которая всю дорогу выражала в мешочек с надписью «Трансаэро» свое непринятие толи качества услуг авиакомпании, то ли морскую болезнь. Почувствуйте разницу - Реми Мартин и «тетушка с мешочком». Но как я все-таки был доволен, что тетушка это делала именно в мешочек с надписью «Трансаэро». Ведь учить наших «оказывальщков» услуг должны мы – потребители.

Специально для ИА Сутяжник-пресс

Антон Бурков

юрист ОО «Сутяжник»,

студент Ессекского Университета

Лондон, Великобритания
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Благодарность

Продолжают приходить поздравления СУТЯЖНИКу от коллег, журналистов, НКО и просто граждан не сложивших руки в борьбе за свои права а эффективно их отстаивающих. 

Не поделиться этим поздравлением мы не смогли. Мало того, что популярным еженедельником БИЗНЕС АДВОКАТ нас связывает партнерские отношения уже долгие годы. Особенно приятно, темы защита прав человека (работника или бизнесмена, женщины или верующего человека) касаются умные руки талантливых людей объединенных в редакции БИЗНЕС АДВОКАТА. Им, с нашим скромным участием, удалось первыми среди юридических изданий привлечь внимание специалистов к вошедшему в нашу жизнь очень эффективному механизму борьбы с государственной бюрократией за права человека, речь о Европейском суде. 

Играя очень важную просветительскую роль, донося до граждан России, юридические казусы и проблемы, они делают это чрезвычайно талантливо. Одним из примеров гениальности коллектива служат несколько строк об одной из некоммерческих организаций. Каких строк!! Как написанных!! 

Дружите коллеги с «БИЗНЕС АДВОКАТОМ», лучший способ выразить свою поддержку таланту писателя и журналиста это подписаться. Так сделаем же, чтобы иметь на своем столе один раз в неделю газету «защиты деловых интересов БИЗНЕС АДВОКАТ» стало ПРЕСТИЖНО от президентов многочисленных субъектов федерации до студента юридического вуза!! 

Цитата из номера 16 август 2003

«СУТЯЖНИКУ»   -    ПЛЮС   ДЕСЯТЬ
29 августа юридическое сообщество и — смеем предположить — все прогрессивные
россияне отмечают знаменательную дату - десять лет общественного объединения
«Сутяжник» — правозащитной организации из Екатеринбурга.

Дорогие «сутяжники»! Ваш задор и энтузиазм сильно бодрят не только московских коллег, но и журналистов, и всех любителей нашего правого дела. Для вас нет авторитетов — и это прекрасно! Вы ходите в Европейский Суд как в дом родной, и вам все удается. Ваши проекты фонтанируют энергией, перечень выигранных вами дел поистине станет фундаментом будущих правовых энциклопедий.
Мы с восхищением следим за вашими деяниями, питаемся вашим неутомимым энту​зиазмом и, чего там лукавить - завидуем вам. Это же надо такое надумать: защи​щать свои права! В России-то! Это какими титанами надо быть!
Друзья! У вас это получается! Так держать!

Да здравствует «Сутяжник» и сутяжничество! Ваше здоровье!
Антону Буркову — отдельное мерси!
Редакция «БА»

«БА» - тираж (пока) 10 200 экземпляров, подписной индекс 32627
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СУТЯЖНИКи  заехали по   ЗУБАМ  уральским  ФИСКАЛАМ

Тридцать шесть тысяч рублей незаконно изъятые у правозащитников в доход государства Арбитражный суд Свердловской области вернул автономной некоммерческой организации, взыскав их с налоговой инспекции кировского района Екатеринбурга.

По привычке брать у бизнесменов столько налогов сколько могут унести, инспекция по налогам и сборам  кировского района Екатеринбурга арестовав счет взыскала с Автономной некоммерческой организации СУТЯЖНИК несколько десятков тысяч рублей. Фискалам показалось, что бюджет России и бюджет Кировского района одно и тоже. Не удосужившись сверить свою информацию с данными других налоговых, кировские фискалы сняли 32 000 рублей единого социального налога добросовестно выплаченного еще в 2002 году. Не постеснявшись присовокупить еще  4 000 тысячи в счет пени.

Не будучи богатой и безобидной организацией, СУТЯЖНИК решил не спускать налоговикам непрофессионализма и наглости. В арбитраж от СУТЯЖНИКов поступило несколько заявлений. Общественники решили признать незаконными действия налоговой АРЕСТОВАВШЕЙ счет не в соответствии с законом и потребовали возместить убытки нанесенные их действиями. А это не много не мало несколько десятков тысяч долларов. Этому процессу еще предстоит состояться. А те 36 000 которые арбитражный суд на прошлой неделе уже вернул правозащитникам, станут преюдициальным фактом подтверждающим незаконность действий кировских налоговиков Екатеринбурга. 

Общенародное недоверие государственным институтам вызвано отсутствием у слуг государевых необходимого уровня культуры, полным отсутствием чести и огромным желанием жить за чужой счет, но все эти явно отрицательные моменты меркнут по причине отсутствия административной и уголовной ответственности за дискредитацию звания государственного служащего Российской Федерации. Правозащитники взялись за очистку государевых «Авгиевых конюшен».
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За участие в народном гулянии в парке культуры и отдыха горожанка заплатила здоровьем, но получила 12 тысяч рублей компенсации за моральный ущерб. Правда, через два года.

Излюбленное летнее удовольствие жителей Екатеринбурга это САБАНТУЙ в парке имени Маяковского. К многочисленным всепогодным аттракционам добавляются национальные. Одним из них является лазанье на столб за подвешенными подарками.

Смелая женщина, Нурсана Аширова,  решила сделать себе подарок и вскарабкалась на столб. Торжествующе осмотрев болельщиков столпившихся у подножья, осознала что высоковато забралась…. Голова закружилась, руки ослабли и она соскользнула с шеста. Приземление оказалось жестким. Травмы, больничная койка, долгое лечение.

Пути всех пострадавших от халатности начальников рано или поздно приводят граждан к СУТЯЖНИКам. Уникальный процесс не мог не заинтересовать профессионалов. А у федерального судьи Кировского района Хорунжей не было другого выхода как через два года после происшествия 22.09.2003 года все же вынести ПРЕЦЕНДЕНТНОЕ решение.

Ныне все гуляющие в парках, катающиеся на аттракционах могут смело рисковать здоровьем. Компенсация гарантирована. О ее размерах еще предстоит поспорить, но парковые чиновники начнут соображать, чем им грозит не своевременная подготовка территории к массовым гуляниям. 

В частности, никаких проблем не составляло насыпать достаточное количество опилок и покрыть их матом, что безусловно уберегло бы смельчаков от травм. Не во всех случаях, чистая и ровная бетонная площадка, гарантирует безнаказанность и безопасность.
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100 рублей за 3 часа за решеткой, разорванные отношения и грязные руки

 

В 100 рублей оценил Верх-Исетский районный суд г. Екатеринбурга нравственные страдания гражданина, незаконно задержанного и  доставленного в РУВД на 3 часа для снятия отпечатков пальцев и «выяснения обстоятельств».
Если вы идете по городу, желая попасть на встречу со своим преподавателем по административному праву, а потом на свидание с девушкой, это еще не означает, что вы туда попадете. Если вам встретится малограмотный сотрудник милиции, административное право вам придется изучать не с профессором, а на практике, появитесь вы  на свидании на 2 часа позже с черными-черными руками и в перепачканой рубашке, а девушка, не дождавшись,   на следующий день попрощается с вами навсегда.  Как измерить «стоимость» переживаний от этого?
В 2002 году действия сотрудника РУВД были признаны незаконными, и гражданин обратился с иском о взыскании ущерба, причиненного незаконным задержанием и потребовал компенсации морального вреда 50 000 рублей  и материальный ущерб 100 рублей (оформление доверенностей, госпошлина в суд).
Суд вынес решение о взыскании с РУВД за счет Министерства финансов Свердловской области 100 рублей в счет компенсации морального вреда и 15 рублей материального ущерба.  Минфину традиционно дешево обходится непрофессионализм сотрудников правоохранительных органов. 
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Бойтесь  секьюрити, коньяк уносящих…
 

10 сентября 2003 года Октябрьский районный суд повторно, несмотря на указания кассационной инстанции, вынес решение об отказе истцу в признании незаконными действий сотрудников службы безопасности аэропорта «Кольцово». 
Напомним, что профессор кафедры административного права Демьян Николаевич Бахрах обратился в районный суд с иском о возмещении ущерба, причиненного незаконным изъятием у него службой безопасности екатеринбургского аэропорта «Кольцово»  бутылки коньяка Хенесси.  Кассационная жалоба истца на решение районного суда будет рассмотрена Свердловским областным судом 23 октября 2003 года.

 
Среди «перлов», содержащихся в обжалованном судебном решении, есть и такие:

 

«Суд считает, что истец отказался от права собственности на принадлежащее ему имущество  - бутылку коньяка «Хенесси»…». Это,  конечно, добровольно, если учитывать, что пассажира поставили перед выбором: либо он  отдает коньяк сотрудникам службы безопасности, либо его не пустят в самолет.  В соответствии же с российским законодательством, не разрешенное к провозу имущество должно храниться в аэропорту в специальных помещениях.
 

«Свидетель подтвердил, что изъятое имущество было уничтожено в присутствии истца…». Странно себе представить, что наряду с металлоискателем в зоне безопасности есть раковина или унитаз, куда можно вылить «Хенесси» «в присутствии истца». Еще более странно себе представить, что изъятое имущество уничтожалось секьюрити путем потребления внутрь прямо в секторе безопасности на глазах у изумленного профессора…

 


Стремление лишить чего-либо своих пассажиров стало частью репутации кольцовского аэропорта. Три года назад «Сутяжник» добился признания  незаконным постановления, которым со всех пассажиров, вылетающих из Кольцова, вымогался сбор в размере 1 МРОТ на ремонт аэропорта… Теперь не деньгами, так хотя бы коньячком, а аэропорт все еще не отремонтирован…

 

ИА Сутяжник-Пресс
Решение Ракевич против России: 

Российское законодательство о психиатрической помощи 

противоречит

 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод

28 октября 2003 года оглашено решение Европейского суда по правам человека по делу Тамары Ракевич. 

В жалобе против России Т. Ракевич утверждала, что в сентябре 1999 года ее  против ее воли поместили в психиатрическую больницу. При этом дело о ее госпитализации дошло до районного суда в Екатеринбурге только через 40 дней, хотя законодательством для этого предусмотрен пятидневный срок. 

Европейский суд по правам человека признал, что в отношении заявителя нарушены: 

статьи 5.1 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод –

нарушение порядка лишения свободы, установленного  национальным законом

статьи 5.4 Европейской Конвенции –

нарушение права на безотлагательное рассмотрение судом правомерности заключения.

Заявителю присуждено 3 000 евро в качестве компенсации морального вреда.

Европейский Суд в решении установил, в частности, что нарушение статьи 5.4 Конвенции допущено Россией и в связи с тем, что  российское законодательство не предоставляет лицу, недобровольно содержащемуся в психиатрическом учреждении, непосредственно самостоятельно обращаться в суд с вопросом о законности заключения в психиатрическую больницу. Нарушение это заключается в том, что Федеральный закон России «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» не предоставляет заявителю право самостоятельно оспорить законность госпитализации (согласно ч. 2 ст. 33 Закона «заявление о госпитализации лица в психиатрический стационар в недобровольном порядке подается в суд представителем психиатрического учреждения, в котором находится лицо»). 

Исполнение этого решения должно включать изменения в Закон «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», которые приведут в соответствие с требованием ст. 5 параграфа 4 Европейской Конвенции», а именно, обеспечат гражданам  право самостоятельно обжаловать незаконность госпитализации, и скорость рассмотрения дел о недобровольной госпитализации национальными судами.

Права жительницы Екатеринбурга на слушании в Европейском суде защищала международная команда, в состав которой вошли юрист ОО «Сутяжник» Анна Деменева (Екатеринбург) и юристы Международного центра «Интерайтс» Борислав Петранов и Весселина Вандова (Лондон).

